Zápis z jednání kontrolního výboru zastupitelstva města Rychnova u Jablonce nad Nisou
Dne 25.9.2025
Přítomni: 
Členové kontrolního výboru - Ing. František Chlouba, MUDr. Jan Zetek, Mgr. Marek Zikl
Za Město – starosta Bc. Tomáš Levinský
Cílem tohoto jednání kontrolního výboru bylo prověření dotační akce Fotovoltaika v objektu č.p. 720.
Předmět kontrolní akce byl zvolen z důvodů faktu, že ke dni jednání nebyla FVE na objektu č.p. 720 dosud stoprocentně funkční, přestože vlastní zařízení bylo namontováno a předáno již v polovině května t.r. a tedy se předpokládalo, že elektrárna bude dodávat energii přes celé nejvhodnější období.
Bylo zjištěno následující:
O dotaci bylo požádáno na základě Energetického posouzení firmy Energomex ze dne 27.9.2024. Jako závazné ukazatele jsou zde navrženy:
· Nově instalovaný výkon z OZE 34,5 kWp
· Výroba enerie z OZE 30,13 MWh/rok
· Nová kapacita akumulace elektrické energie z OZE 47,9 kWh
· Snížení spotřeby primární energie z neobnovitelných zdrojů 78,34 MWh/rok
· Snížení emisí CO2 25,91 tCO2/rok
Přidělení dotace bylo dáno na základě uzavřené smlouvy se SFŽP ČR č. 7221300163 dne 15.5.2025 (termín zveřejnění v registru, tedy účinnost smlouvy).
Závazné ukazatele z této smlouvy jsou stejné, jako v Energetickém posouzení vyjma nové kapacity akumulace elektrické energie, kde byla jako závazná stanovena hodnota nižší, a to 36 kWh. Závazná hodnota akumulace byla snížena z důvodů v podmínkách stanovených uznatelných nákladů, které mohou být jen ve výši instalovaného výkonu. Poslední dva ukazatele, tedy snížení spotřeby primární energie z neobnovitelných zdrojů a snížení emisí CO2, jsou teoretické výpočtové ukazatele.
Termín předložení žádosti o platbu a podkladů k ZVA byl stanoven na 3 měsíce od nabytí účinnosti smlouvy. Termín předložení žádosti o platbu a podkladů k ZVA byl posunut dodatkem č. 1, a to na 30.9.2025. Dodatkem č. 2 byl termín posunut na 31.12.2025. Dodatek č. 2 dosud nebyl publikován v registru smluv kvůli chybějícímu usnesení rady. Povinným subjektem k publikaci je v tomto případě ovšem SFŽP.
Hodnota díla, a tedy základ pro stanovení podpory, byla ve smlouvě uvedena 1.245.412,16 Kč včetně DPH, z toho výše dotace 850.698,90 Kč. Hodnota díla ani výše dotace nebyla žádným z dodatků měněna.
Podle projektu Ing. Petra Kollerta z Liberce, který respektoval podmínky energetického posouzení a rovněž podmínky SFŽP jako poskytovatele dotace, a na základě provedeného výběrového řízení ze dne 24.1.2025, počet uchazečů 11, byla dne 11.3.2025 uzavřena smlouva s vítěznou firmou Abacra Solar, s.r.o. Brno, kde byla stanovena cena díla 963.212,33 Kč včetně DPH.
Termín dokončení díla byl stanoven v etapách, přičemž I. etapa, tedy vlastní instalace FVE, do 60 dnů od podpisu smlouvy a II. etapa, připojení výrobny k distribuční soustavě, do 60 dnů od uplynutí lhůty I. etapy.
Smlouva o dílo byla oboustranně podepsána 11.3.2025. Termín plnění I. etapy měl být tudíž 10.5.2025, není-li dodatkem ke smlouvě stanoveno jinak. Ze zprávy technického dozoru investora vyplývá, že 5.5.2025 požádal dodavatel o změnu umístění HDO, kterou měl zajistit investor. Změna umístění HDO prý byla vyvolána nedostatkem místa v rozvodné skříni. TDI ve své zprávě nutnost změny umístění HDO nerozporoval. Lze tedy přijmout, že byla opodstatněná. Nicméně nebyl oběma stranami sepsán dodat smlouvy o dílo, který by posunul termín dokončení první etapy. Dne 17.5.2025 byl sepsán protokol o předání a převzetí stavby. V něm se uvádí termín zahájení díla 17.3.2025 a termín ukončení 17.5.2025. Termín zahájení je z hlediska smluvních termínů v pořádku (ve smlouvě je 10 dnů od podpisu smlouvy), termín dokončení ovšem nebyl vázán na zahájení realizace, ale na datum podpisu smlouvy. Lze tedy konstatovat, že termín dokončení první etapy nebyl dodržen o sedm dní. Navíc je evidentní, že obě strany kromě chybně stanoveného termínu ukončení první etapy ani v případě druhé etapy nepočítaly s faktem, že některé měsíce mají 31 dní, když jako termín připojení k distribuční síti uvádějí 17.7.2025. Skutečný termín dokončení druhé etapy měl být správně již 9.7.2025.
Termín dokončení druhé etapy a tím i termín dokončení celého díla ovšem nebyl splněn ani v chybně vypočítaném termínu, když z předložené e-mailové korespondence vyplývá, že ještě 22. července systém do distribuční sítě připojen nebyl (22. července se řeší výkup přebytků a následné uvedení výrobny do trvalého provozu!)
V protokolu o předání a převzetí díla ze dne 17.5.2025 se uvádí řada nedodělků, z nichž některé vyplynuly z požadavku na přemístění HDO. Příslušný oddíl protokolu byl označen jako „zjištěné závady a nedodělky, popř. dodatečně požadované práce“. Protože kontrolní výbor neměl k dispozici projekt ani schéma zapojení FVE, nemůže s jistotou konstatovat, které nedodělky jsou oněmi dodatečně požadovanými pracemi. Zdá se ovšem, že některé z nedodělků splňují definici vad bránících užívání. Jde zejména o chybně provedené zemnění jednotlivých komponentů, neosazení přepěťových ochran, chybějící řídící jednotka systému optimizérů TIGO apod. 
25.8.2025 byl TDI Ing. Kollertem proveden soupis vad a nedodělků s termíny odstranění. Z něj vyplývá, že část vad a nedodělků byla odstraněna k 16.7.2025, část až ke 25.8.2025. Část vad, většinou se týkajících dokumentace, nebyla odstraněna ani do termínu jednání kontrolního výboru. Za nejzávažnější lze považovat nastavení, mapování a konfiguraci optimizérů TIGO. Díky této vadě nelze optimalizovat výkon celé FVE. (Pokud nefungují řádně optimizéry, výkon jednotlivých panelů se řídí výkonem toho nejvíce zastíněného.) 
Závěrem lze konstatovat, že dílo jako celek doposud nebylo převzato a nebyla proplacena finální faktura. Dodavatel byl upozorněn na to, že bude uplatněno penále, které podle smlouvy činí 0,1% z ceny díla za každý den prodlení s předáním a 1000 Kč za vadu a den prodlení s odstraněním vady nad sjednanou lhůtu v protokolu o předání a převzetí díla.
Z poskytnuté korespondence a zprávy TDI nevyplývá, že by zástupci města nebo TDI nedostatečně urgovali řádné dokončení a předání díla, Starosta rovněž řádně požádal poskytovatele dotace o prodloužení lhůty na podání žádosti o proplacení dotace a doložení závěrečného vyhodnocení akce. Z hlediska dotace tedy nejspíš není ohroženo její poskytnutí, pokud bude dodavatel donucen dílo dokončit. V podstatě je i čas požádat o dokončení náhradního dodavatele, což vzhledem k použitým některým náhradním prvkům je nutno považovat za krajní řešení. 
Městu z titulu nesolidního přístupu vznikla škoda tím, že v nejefektivnějším období FVE řádně nefungovala. Přitom město má dokládat kromě vlastní instalace a funkčnosti FVE také množství vyrobené energie, ve výši 30,13 MWh/rok. Tuto hodnotu evidentně letos nesplní, protože dílo pořád není řádně předáno.
Kontrolní výbor konstatuje, že na akci nebylo shledáno žádné pochybení na straně města (když pomineme špatně spočítané termíny předání díly v řádu dnů). Problém je na straně dodavatele a jeho nesolidnosti. Bohužel je nutno konstatovat, že vinu na vzniklé situaci má nešťastný systém soutěžení, kde nelze uplatnit podmínky znalosti a solidnosti ucházejících se firem a fakticky se soutěží na cenu. Pak se nelze divit, když nejlevnější firma bývá nejméně solidní. Jako příklad, jak se tvoří nejnižší cena, lze uvést položku bateriový modul 3,6 kWh, jehož cena na internetu se pohybuje kolem 25.000 Kč, ovšem náš dodavatel jej v rozpočtu ocenil částkou 1.350,- Kč. Takových modulů je v naší FVE deset. Zřejmě by bylo vhodné do budoucna, aby výběrová komise alespoň u nejvýhodnější nabídky také kontrolovala podezřele nízké ceny jednotlivých položek rozpočtu. Zejména když má k dispozici projektantský rozpočet, takže nemusí hledat na internetu.

V Rychnově u Jablonce nad Nisou 9.10.2025
Zapsal František Chlouba
