Priivodni doklad k materialu na jednéni zastupitelstva obce Brandysek / zafi 2025

Nazev materialu: Zakonny postup zvefejnéni reakce a pravidla pro zvefejiiovani v KIZOb

Predkladatel: Ing. Pavla Schillerova, Ing. Jana Gylden, Jifi Kratochvil, Ing. Miroslav Macicek a Ing.

Leos Reichl

Zpracovatel navrhu: Ing. Jana Gylden

Predkladaci zprava:
Ve svych &lancich:
e ,Slovo starostky” publikované v KIZObu, éervenec 2025

e ,Vyjadreni k textGm a ilustracim v ob&asniku KROK (kvéten 2025)“ publikované ve stejném

vydani

pani starostka uvefejnila informace, které povaZujeme za nepravdivé, zavadéjici nebo nepresné, a
které podle naseho nazoru pogkodily nasi osobni povést i pohled vefejnosti na na$ vykon funkce
zastupitele. Jedna se zejména o:

e tvrzeni o ,Sifeni dezinformaci” a ,,obvinénich bez diikazt“
e zpochybnéni kompetence zastupitelil (znalost zakonného postupu)
e dezinterpretaci odstoupeni z funkci jako ,dobrovolného vzdani se pozic”

e tvrzeni o ,zbyteiné sloitosti“ a ¢etnosti Zadosti o informace

vy

¢ tvrzeni, Ze pouZitd ilustrace ,,zesmé3iiuje ob&any”

V souladu se svym prédvem podle § 10 zékona €. 46/2000 Sb., o prévech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku (tiskovy zdkon), jsme poZadali o uvefejnéni odpovédi, pfipadné o sdéleni podle
§ 4a téhoz zdkona.

Pani starostka na nasi Zzadost odpovédéla dne 7. 8. 2025 takto:

»1. K prdvu na odpovéd dle § 10 tiskového zdkona Toto prdvo vznika pouze tehdy, pokud bylo v
periodickém tisku uverejnéno konkrétni skutkové tvrzeni, které je prokazatelné nepravdivé a
bezprosttedné se dotykd konkrétni, identifikovatelné osoby (§ 10 odst. 1). Vdmi oznacené formulace
(napt. ,Sifeni dezinformaci*, , neznalost zakonného postupu”, ,zbytecné sloZité Zddosti“ apod.)
vyhodnocujeme jako hodnotici vyroky obecného charakteru, nikoliv jako jednoznalné ovériteind
skutkovd tvrzeni ve smyslu zdkona. Souéasné podotykdme, Ze se uvedené formulace nevztahuji
vyluéné k jedné konkrétni osobé, ale obecné k ¢innosti nékterych zastupiteld jako skupiny. K Zddosti
rovné? nebyly priloZeny 2ddné podklady ¢&i dikazni materidly, které by prokazovaly nepravdivost



tvrzeni uvedenych v danych textech. Na zdkladé vyse uvedeného dospivame k zavéru, Ze ve smyslu
§ 10 zdkona ¢&. 46/2000 Sb. nevzniklo pravo na odpovéd, nebot nebyla naplnéna podminka zverejnéni
konkrétniho nepravdivého skutkového tvrzeni, které by se bezprostfedné dotykalo urcité osoby.

2. K prévu na sdéleni dle § 4a tiskového zdkona Vase Zddost v této cdsti odpovidd ucelu a smyslu

§ 4a tiskového zdkona. Jednd se o sdéleni ¢lent zastupitelstva tykajici se zdleZitosti obce. Proto jsme
pripraveni zvefejnéni umoZnit. Aby vSak byla zajiSténa rovnost a pfedvidatelnost, pfipravujeme v
souladu se zdkonem jednotnd pravidla pro zvefejriovdni pfispévki zastupiteli v obecnim periodiku
KIZOB — v&etné pravidel pro rozsah, periodicitu a grafické zpracovadni. O jejich pfijeti bude rozhodnuto
na nejblizsim jedndni rady.

3. Informace k vyddni periodika Dalsi ¢islo KIZOB je pldnovdno na fijen 2025. Jakmile budou pravidla
schvdlena, bude moZné prispévky Elenii zastupitelstva zafadit do tohoto vyddni v souladu s nimi.”

K tomu uvadime:

Ad 1. Zadost nebyla Radou obce projednéna; zavér je tedy stanoviskem pani starostky, nikoli
usnesenim Rady. Domnivame se, Ze zejména tvrzeni o ,Sifeni dezinformaci” je konkrétni skutkové
tvrzeni ve smyslu § 10 tiskového zakona. Disponujeme podklady k prokdzani nepravdivosti téchto
tvrzeni a jsme pfipraveni je na vyzadani predloZit. V pfipadé nezvefejnéni odpovédi podle § 10
rozhodne o povinnosti uvefejnit odpovéd soud podle § 14 tiskového zékona.---—-—- {,§ 14 Uplatnéni
prdva na uvefejnéni odpovédi a dodateéného sdéleni u soudu (1) Neuverejni-li vydavatel odpovéd’
nebo dodatecné sdéleni anebo nedodrZi-li podminky pro uverejnéni odpovédi nebo dodatecného
sdéleni stanovené v § 13 odst. 1 aZ 3, rozhodne o povinnosti uvefejnit odpovéd nebo dodatecné
sdéleni na ndvrh osoby, kterd o jejich uvefejnéni Zddala, soud. TotéZ plati, nedoslo-li k dohodé podle §
13 odst. 4.)”

Ad 2. § 4a tiskového zakona stanovi povinnost vydavatele periodického tisku tzemniho
samospravného celku poskytnout pfiméFeny prostor pro uvefejnéni sdéleni, ktera vyjadfuji ndzory
¢lend zastupitelstva a tykaji se tohoto Gizemniho samospravného celku. Nase odpovéd je obsahem i
rozsahem pfiméfena €lankim pani starostky. Pokud nebude zvefejnéna podle § 4a, poZadame o jeji
zverejnéni podle § 11a téhoZ zakona. Pokud nebude zvefejnéna ani podle § 11a, miZe soud podie §
14 uloiZit povinnost ji zvefejnit. ---—-- (§ 4a Sdéleni v periodickém tisku uzemniho samosprdvného
celku Vydavatel periodického tisku tizemniho samosprdvného celku je povinen poskytovat objektivni
a vyvdZené informace o uzemnim samosprdvném celku a poskytnout pfimérfeny prostor pro
uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje ndzory éleni zastupitelstva uzemniho samosprdvného celku,
tykajici se tohoto uzemniho samosprdvného celku.)

Ad 3. Pravo na zveiejnéni nasi reakce vzniklo jiZ v éervenci 2025. Dodatecné stanoveni pravidel
Radou obce dne 20. 8. 2025 nemiZe omezit prava, kterd vznikla dfive. Retroaktivni plisobnost je v
rozporu s ¢eskym pravnim fadem.

Zvefejnéni odpovédi & sdéleni je nejen zakonnym pravem ¢leni zastupitelstva, ale i otazkou zakladni
slu$nosti a vyvazenosti informovani ob&and. Apelujeme proto na zastupitelstvo, aby pfedeslo mozné
eskalaci a zbyteénému zatézovani obecnich prostiedkd soudnimi spory.
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N&vrh usneseni — hlasovani o jednotlivych bodech:

1. Zastupitelstvo uklada pFislusnym €leniim Rady obce a Redakéni Radé, aby vyhovéli Zadosti
zastupiteld Ing. Pavly Schillerové, Ing. Jany Gylden, Jifiho Kratochvila, Ing. Miroslava Macicka
a Ing. Leos Reichla o uvefejnéni odpovédi/sdéleni podle § 10 a § 4a tiskového zakona.

2. Zastupitelstvo uklada pani starostce a Redakéni Radé, aby pfi zvefejiiovani pfispévki
v KIZObu, které nejsou upraveny tiskovym zékonem, postupovaly v souladu s Pravidly pro
zvefejiiovani pFispévki zastupiteli a ob€ani v KIZObu.
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Zadatelé:

Ing. Jana Gylden, Ing. Pavla Schillerovd, Ing. Miroslav Macicek, Jifi Kratochvil, Ing. Leo$ Reichl

véichni ¢lenové zastupitelstva obce Brandysek

Adresat:

Obec Brandysek Redakéni rada KIZOB - ¢asopis ob¢ani
Slanska 62 Brandyska a OlSan

273 01 Brandysek Slanska 62

273 01 Brandysek

Zadost o zvefejnéni odpovédi a sdéleni zastupitell

Vazeni,
v souladu s § 10 zakona &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku (tiskovy zakon), Vas timto 24dame o uvefejnéni odpovédi na tvrzeni otidténa v nasleduijicich

¢lancich:

- ,Slovo starostky” publikované v KIZOBU, cervenec 2025
-, Vyjadieni k text@im a ilustracim v ob&asniku KROK (kvéten 2025)" publikované ve stejném

vydani

Uvedené ¢lanky obsahuji nepravdivé, zavadéjici nebo nepfesné informace, které poskozuji nasi
¢est, osobni povést, i znevaZuji né$ vykon funkce zastupitele. Jednd se zejména o:

- tvrzeni o ,diteni dezinformaci“ a ,,obvinénich bez diikazd“;

- zpochybnéni kompetence zastupiteld (znalost zakonného postupu);

- dezinterpretaci odstoupeni z funkci jako , dobrovolného vzdani se pozic”;

- tvrzeni o udajné ,zbyteéné sloZitosti“ a Cetnosti Zddosti o informace;

vy v

- tvrzeni, Ze pouzitd ilustrace ,zesmé&$fiuje obCany”; a dalsi zavadéjici vyroky.
Znéni odpovédi, které vy3e uvedené body uvéddi na pravou miru, pfikladéme k této Zadosti.

Soutasné jako &lenové zastupitelstva obce uplatiiujeme své pravo podle § 4a tiskového zakona
na zvefejnéni vlastniho sdéleni, které se tyka vefejnych zaleZitosti obce a dopliiuje vefejnou
diskusi zahajenou vySe uvedenymi ¢lanky.



Zadame, aby:

odpovéd / sdéleni — jedna se o dvé reakce na dva ¢lanky — byly dle § 10 a § 4a uvefejnény ve
stejném nebo rovnocenném rozsahu (velikosti fontu) a umisténi jako plvodni texty, v

swwzs

nejbliz§im vydani KIZOBu. Dile Zadame, aby byl dodrzen format reakci — zejména €lenéni na
nadpisy a odstavce.

Za zveiejnéni odpovédi a zajisténi rovného pfistupu ¢lent zastupitelstva k obecnimu tisku
pfedem dékujeme.
S pozdravem,

V Brandysku, dne 31.7. 2025

Ing. Jana Gylden

Ing. Pavla Schillerova

Ing. Miroslav Macicek

Jifi Kratochvil

Ing. Leos Reichl

Prilohy:
1. Reakce na ¢lanek ,Slovo starostky” (odpovéd dle § 10 a sdéleni die § 4a)

2. Reakce na ¢lanek ,,Vyjadieni k ilustracim” (odpovéd'dle § 10 a sdéleni dle § 4a)
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Reakce na ,,VYJADREN] K TEXTOM A ILUSTRACIM V OBCASNIKU KROK (kvéten
2025)“ uverejnéné v KIZOBU Cervenec 2025

, Obrazek zesmésnuje hlavné obéany”

Tento vyrok ukazuje, jak pani starostka ¢te realitu —a moZnd i ob&any. Obrazek, ktery
kritizuje, je b&Zné sdileny na éeském internetu. Vtipné ilustruje, jak armadni zkuSenost muze
posilit schopnost velet skupiné (na obrazku 16 &len). Tato skupina (napfiklad soucasni
koaligni zastupitelé) pak nehledi na vlastni nazor (napfiklad slib hajit zajmy obce a oband),
ale na vydané povely. Proto jsme obrazek sdileli.

,Casto opakované nebo ,zbyteéné slozité” zadosti o informace”

Co se dfive rozhodovalo vefejné na zastupitelstvu, dnes projednéva nevefejna rada. Koalicni
zastupitelé odmitaji automatické zvefejfiovani materiali — dokonce i elektronické
podepisovani zapist rady. Pokud maji byt informace zvefejnény, je nutné o né Zadat podle
zakona & 106/1999 Sb. Zasedani rady probiha pFiblizné 25x roéné — Zadosti je tedy nutné
podavat opakované.

Vedle opakovanych dotazii na zékladni mési¢ni finanéni vykaz jsme se napfiklad (uz
desetkrat) ptali i na naklady exekuce, kterou zpisobila pani starostka. Diivod opakovani?
Rozpory mezi tim, co pani starostka prezentuje vefejné, a co fikaji fakta — i mezi jednotlivymi
odpovédmi na stejnou otazku.

,Zbytetné slozité” formulace nejsou rozmar. Jsou nutnosti, protoZe jednoduché otazky se v
odpovédich ztraceji, nebo se na né odpovi jinak. Praxe nas naucila, Ze ¢im jednoduseji se
zeptame, tim snaz se odpovéd vyhne podstaté.

,Jestlize na Zadost nebylo odpovézeno piné, mélo to zakonny divod“?

Casto pravé naopak. V roce 2024 bylo podéano 35 stiZznosti — tedy pfipadd, kdy obec

v rozporu se zakonem neodpovédéla. Zamitnuti Zadosti obec pouZila rovnéZ ve 35 (nejde o
tytéZ pripady jako u stiZnosti) pfipadech. Pokud Zadatel povaZuje zamitnuti za neopravnéné,
muZe se odvolat — a to se stalo ve 13 pripadech.

Ochrana osobnich Gdaji? Ta nebyla diivodem k zamitnuti ani jednou. Nej¢astéjsi divod?
,PoZadovana informace neexistuje.”

Tedy: obec nevi, nebo nechce védét — napfiklad kolik bylo vystaveno faktur a pokut za
sto¢né. Tady muZe jit o zakonny dlivod. Ale zéroven je to neochota nebo neschopnost védét,
co se v obci déje.
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Reakce na ,,SLOVO STAROSTKY* uverejnéné v KIZOBU Cervenec 2025

Pracovni zaznamy z aplikace

Zapisy z rady jsou nejprve pfipravovany v aplikaci — teprve poté mohou byt vytistény a
podepsany. Kazdy zasah do dokumentu je systémem zaznamenan, véetné toho, kdo, kdy a
co upravil.

Pravé tato systémova data o Upravach zapisu se podafilo od obce ziskat aZ po 25 interakcich
a tiech exeku&né vykonatelnych piikazech podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Zapis nemuze byt vytidtén k podpisu, dokud neni dokoncen v systému. Ze ziskanych
systémovych zaznami je patrné, e nékteré zapisy nemohly byt vytiStény v zakonnych
IhGtach, protoZe jejich finalizace probéhla pozdéji.

,Zastupitelé a byvalé &lenky rady, ktefi by méli velmi dobfe znat zdkonny postup”

Tato formulace nepfimo naznacuje, Ze zdkonny postup nezname. Zname ho velmi dobfe.
Podle § 101 odst. 4 zakona o obcich plati, Ze ,,zdpis ze schuze rady obce musi byt porfizen do
15 dnd od jejiho kondni a uloZen u obecniho ufadu.”

Pravé s ohledem na tuto lhiitu jsme opakované upozorriovali na pfipady, kdy zapisy nebyly
pofizeny vcas.

Upozornéni na porudovani zakonného postupu neni Sifenim dezinformaci — je to zakladni
kontrolni pravomoc zastupitele.

»Jednani rady nejsou verejna“

Ano, nejsou. O to duleZitéjsi je, aby vefejnost méla pfistup k vystupliim z téchto jednani.
Pravé proto zddame informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — pokud jsou podle tohoto
zakona poskytnuty, museji byt zvefejnény.

Transparentnost totiZ neznamena napsat, Ze ji ,bereme vainé” —znamena chovat se podle
toho.

,Obvinéni — bez dukazu“?

Naopak. Dikazem jsou systémova data ziskana podle zakona €. 106/1999 Sb., ktera
jednoznaéné ukazuiji, kdy a jak byly zapisy upravovany.

Dalsim diikazem jsou opakované pfipady, kdy pfi osobnich navitévach na obecnim Gfadé
nebyly zépisy k dispozici, pfestoZe zdkon jasné uklada, Ze musi byt do 15 dn{i uloZeny.
Nejde tedy o ,,nepodloZené informace”, ale o doloZitelné skutecnosti — nejprve
bagatelizované, nyni oznac¢ované za ,dezinformace”.

»Dobrovolné se vzdali pozic”
To je velmi zavadéjici formulace.
Na zacatku roku 2023 se pFedstavitelé soucasné koalice rozhodli vylouéit Janu Gylden z Rady



obce — pfestoze méla nejsilnéjSi mandat odpovidajici volebnimu vysledku (POKROK tehdy
volby vyhral).

Clenové POKROKu se i po vytvoreni koalice poraZenych stran snaZili pracovat konstruktivné
a ve prospéch obce — navzdory zjevnému poruseni vile volica.

Tento dali zasah uz ale vyvolal zasadni nesouhlas: dali jsme jasné najevo, Zze pokud k
vylouceni dojde, vzddme se na protest svych funkci.

Neslo o rezignaci z pohodInosti — $lo o principialni postoj proti nedemokratickému
postupu, ktery ignoroval vili volicd. A ten bohuZel pfetrvava dodnes.



