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SAMOSTATNE ODDELENI VYVLASTNENI A PRAVNICH CINNOSTi MORAVA
Nerudova 773/1, 779 00 Olomouc

SPIS. ZN.: SZ DESU/014540/25
o DESU/032/025380/25
VYRIZUJE: JUDr. Ivan Svec

TEL.: +420 601 208 458
E-MAIL: ivan.svec@desu.gov.cz
DATUM: 29.9.2025

ROZHODNUTI

Dne 9.6.2025 podala Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dl4zd&n4 1003/7, 110 00 Praha 1
— Nové Mésto (déle jen ,vyvlastnitel”), zadost o vyvlastnéni, dle niZ vyvlastnitel pozaduje, aby obci
Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, Jesenik .nad Odrou.256, 742 33 Jesenik.nad Odrou (dale jen
»vyvlastiiovana®), bylo:
- odiiato vlastnické pravo vyvlastiiované k pozemku p.¢. 2280 v k.i. Jesenik nad Odrou (ostatni
plocha o vymeéfe 1 282 m?) v&etné& zpevnéné pozemni komunikace na tomto pozemku

- odhato vlastnické pravo vyvlastiované k ¢asti pozemku p.¢. 2281 v k.4. Jesenik nad Odrou
(ostatni plocha), jez ma byt nové dle geometrického planu & 841-5/2020 (ufedné ovéfil
opravnény zeméméfticky inZenyr Ing. Jaroslav Eichler) oznadena pod p.¢. 2281/2 v k.u. Jesenik
nad Odrou s vymérou 1 119 m?

- omezeno vlastnické pravo vyvlastiiované k ¢asti pozemku p.¢. 1788 v k.u. Jesenik nad Odrou
(ostatni plocha o vyméfe 416 m?), a to v rozsahu 9,92 m? vymezeném geometrickym pldnem C¢.
845-12/2020 (dfedné ovétil opravnény zeméméficky inZzenyr Ing. Jaroslav Eichler)

- omezeno vlastnické pradvo vyvlastiiované k &asti pozemku p.&. 2283 v k.a. Jesenik nad Odrou
(ostatni plocha o vyméfe 814 m?), a to v rozsahu 25,46 m* vymezeném geometrickym planem ¢&.
845-12/2020 (Gfedné ovéfil opravnény zemémeficky inZzenyr Ing. Jaroslav Eichler)

Viechny vyse uvedené pozemky jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro obec a k.u. Jesenik nad
Odrou, pfi¢emz odnéti a omezeni vlastnickych prav vyvlastiiované k vyse uvedenym nemovitostem jsou
navrhované z diivodu vystavby verejné prospésné stavby drahy ,,Polom — Suchdol n. O., BC¥. Uvedenym
dnem bylo zahéjeno vyvlastiiovaci fizeni.

Dopravni a energeticky stavebn{ fad, Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich &innosti Morava, jako
vyvlastiiovaci ufad (dale jen ,,vyvlastiiovaci ufad*) prislusny podle § 15 odst. 1 pism. d) a § 16 odst. 3
pism. a) zdkona o vyvlastnéni, posoudil vySe uvedenou Zadost o vyvlastnéni a na zéklad€ pfezkoumani
podané zadosti a na zakladé skutecnosti zjisténych v prib&hu vyvlastiiovaciho fizeni vyvlastiiovaci ufad
shledal, Z¢ jsou splnény podminky pro vyvlastnéni ve smyslu § 3 az § 5 zdkona o vyvlastnéni
vndvaznosti na § 3 az § 3b zak. & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,UVSVI¥), a proto vyvlastiiovaci Gfad:

L. podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zékona o vyvlastné&ni
odnim4 vlastnické pravo

vyvlastiiované k pozemku p.¢. 2280 v k.i. Jesenik nad Odrou (ostatni plocha o vyméfe 1 282 m?) veetné
zpevnéné pozemni komunikace na tomto pozemku a k &asti pozemku p.&. 2281 v k.. Jesenik nad Odrou
(ostatni plocha), jez ma byt nové dle geometrického planu &. 841-5/2020 (lifedné ovéfil opravnény
zem&méficky inZenyr Ing. Jaroslav Eichler) oznatena pod p.&. 2281/2 v k.. Jesenik nad Odrou
s vymérou 1 119 m? (zmitiované pozemky zapsany na LV & 10001 pro obec a k.u. Jesenik nad Odrou)
z diivodu jejich potfebnosti pro uskutednéni vefejné prospéiné stavby celostétni dréhy ,,Polom — Suchdol
n. 0., BC“. Vlastnické pravo k vySe uvedenym pozemkim pfechdzi dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ceskou republiku s prdvem hospodafit s majetkem stétu pro Spravu Zeleznic, statni
organizaci, ICO 70994234, Dlazd&éna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto.

IL podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o vyvlastnéni
omezuje vlastnické pravo
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vyvlastiiované k ¢asti pozemku p.¢. 1788 v k.u. Jesenik nad Odrou (ostatni plocha o viméie 416 m?)
v rozsahu 9,92 m? a k &asti pozemku p.¢. 2283 v k.. Jesenik nad Odrou (ostatni plocha o viméfe 8§14 m?)
v rozsahu 25,46 m? kdy rozsah v&cného bfemene je stanoven geometrickym planem ¢&. 845-12/2020
(iu"edné ovéfil opravnény zememericky inzenyr Ing. Jaroslav Eichler). Vlastnické pravo vyvlastiované
k vySe uvedenym pozemkim se omezuje z diivodu Jejich potiebnosti pro uskutenéni vefejné prospeiné
stavby ,,Polom - Suchdol n. O., BC*, a to ve prospéch Ceské republiky s pravem hospodafit s majetkem

statu pro Spravu Zeleznic, statni organizaci, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto.

L. podle § 24 odst. 4 pism. a) zékona o vyvlastnéni stanovuje
nahradu

za vyvlastnem pro vyvlastiovanou, a to:

- ve vydi ceny zjisténé 626 570 K& (slovy Sest set dvacet Sest tisic pét set sedmdesat korun
¢eskych) za odnéti vlastnického prava vyvlastiiované k pozemku p.&. 2280 v k.0. Jesenik nad
Odrou vé&etné pozemni komunikace na ném. a to dle znaleckého posudku &. 041921/2025, jim?
byl aktualizovén znalecky posudek ¢. 030197/2023, ktery mé&la vyvlastiiovana k dispozici v ramci
Jjednani o uzavieni smlouvy (vypracoval pan Ing. Pavel Klika, znalec v oboru ekonomika, odve&tvi
ceny a odhady nemovitosti)

- ve vySi ceny obvyklé 285350 K¢ (slovy dvé sté osmdesiat pét tisic t¥i sta padesat korun
€eskych) za odnéti vlastnického prava vyvlastnované k ¢asti pozemku p.&. 2281 v k.. Jesenik
nad Odrou, jez mé4 byt nové oznadena jako pozemek p.¢&. 2281/2 v k.. Jesenik nad Odrou. a to
dle znaleckého posudku ¢&. 041927/2025. jimz byl aktualizovdn znalecky posudek &.
030038/2023. ktery mela vyvlastiiovana k dispozici v ramei jednani o uzavieni smlouvy
(vypracoval pan Ing. Pavel Klika. znalec voboru ekonomika. odvérvi ceny a odhady
nemovitosti)

- ve vysi ceny zjidténé 100 K¢ (slovy jedno sto korun &eskych) za omezeni vlastnického préva
vyvlastiiované k &asti pozemku p.¢. 1788 v k.4. Jesenik nad Odrou v rozsahu 9,92 m? a to dle
znaleckého posudku & 041905/2025, jim% byl aktualizovan znalecky posudek &. 030021/2023,
ktery méla vyvlastiiovan4 k dispozici v ramci jednani o uzavieni smlouvy (vypracoval pan Ing.
Pavel Klika, znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti)

- ve vysi ceny zjisténé 280 K¢ (slovy dvé st&€ osmdesat korun ¢eskych) za omezeni vlastnického
prava vyvlastiiované k ¢asti pozemku p.¢. 2283 v k.0. Jesenik nad Odrou v rozsahu 25,46 m?, a to
dle znaleckého posudku ¢&. 041915/2025, jim% byl aktualizovdn znalecky posudek ¢&.
030007/2023, ktery méla vyvlastiiovand k dispozici vramci jedndni o uzavieni smlouvy

(vypracoval pan Ing. Pavel Klika, znalec voboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti)

Celou vysi nahrady za vyvlastnéni, tj. ¢astku v celkové vysi 912 300 K& (slovy devét set dvanact tisic tii
sta korun Ceskych), uhradi vyvlastnitel jednorazové do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti pfimo k rukam vyvlastiiované.

IV.  vsouladu s ust. § 24 odst. 3 pism. c) zdkona o vyvlastnéni ve spojeni s ust. § 3¢ UVSVI urtuje
lhidtu

k zahdjeni uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni do 4 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Za
zahdjeni uskuteéfiovani G&elu vyvlastnéni se povazuje v tomto pfipadé zahajeni zemnich nebo stavebnich
praci na stavbé celostatni drahy ,,Polom — Suchdol n. O., BC*.

Utastnici fizeni, na n&% se vztahuje rozhodnuti vyvlastiiovaciho fadu (§ 27 odst. 1 zékona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist; dale jen ,,spravni ¥ad*):

Spréva Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dl4zdén4 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

obec Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, Jesenik nad Odrou 256, 742 33 Jesenik nad Odrou

CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in IV — Podmokly
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Odivodnéni:

Dne 9.6.2025 podal vyvlastnitel zadost o vyvlastnéni, pfi¢emz dnem podéni Zadosti bylo zahajeno
vyvlastiiovaci fizeni. Po doplnéni Zadosti vyvlastiiovaci tfad nasledn& piipisem ¢.j. DESU/032/017 146/25
ze dne 2.7.2025 oznamil G&astnikiim Fizeni zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a soucasné vyvlastiiovanou
vyzval k predlozeni znaleckého posudku ke stanoveni nihrady za vyvlastnéni s poudenim, Ze pokud tak
ve Ihité do 30 dnd ode dne dorudeni ozndmeni o zahéjeni fizeni neu€ini, bude ke stanoveni néhrady za
vyvlastnéni vyuZito znaleckych posudki predloZenych vyvlastnitelem, kdy se jedna o znalecké posudky

vypracované panem Ing. Pavlem Klikou (znalcem voboru ekonomika, odvetvi ceny a odhady
nemovitosti), a to:

- znalecky posudek &. 041921/2025, jimZ byl aktualizovén znalecky posudek €. 030197/2023, ktery
méla vyvlastiiovand k dispozici v ramci jednéni o uzavieni smlouvy (vztahuje se k pozemku p.c.
2280 v k.t Jesenik nad Odrou véetné pozemni komunikace na ném)

- znalecky posudek &. 041927/2025, jimZ byl aktualizovan znalecky posudek €. 030038/2023, ktery
méla vyvlastiiovand k dispozici v ramei jednani o uzavieni smlouvy (vztahuje se k &asti pozemku
p.¢. 2281 v k.0. Jesenik nad Odrou, jeZ mé byt nové oznalena jako pozemek p.¢. 2281/2 v k.a.
Jesenik nad Odrou)

- znalecky posudek &. 041905/2025, jimZ byl aktualizovan znalecky posudek ¢. 030021/2023, ktery
méla vyvlastiiované k dispozici v rémci jednéni o uzavieni smlouvy (vztahuje se k Easti pozemku
p.&. 1788 v k.u. Jesenik nad Odrou)

- znalecky posudek &. 041915/2025, jimZ byl aktualizovan znalecky posudek ¢. 030007/2023, ktery
méla vyvlastiiovana k dispozici v rdmei jednani o uzavieni smlouvy (vztahuje se k &asti pozemku
p.¢. 2283 v k.. Jesenik nad Odrou)

Provedeni Gstniho jednani s moZnosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti nafidil vyvlastiovaci tifad
tymZ piipisem na 26.8.2025 v 10:30 hodin v kanceléfi vyvlastiiovaciho ufadu, pficemz nasledné k zadosti
zéstupce vyvlastiiované (tj. pana JUDr. Tomase Panatka) ze dne 6.8.2025 bylo ustni jednéni pfeloZeno
pripisem vyvlastiiovaciho tfadu z téhoZ dne na 10.9.2025 v 10:30 hodin. Z dstniho jednani byl pofizen
protokol, do néjz bylo zaznamenano toto:

, Starosta obce Jesenik nad Odrou (Mgr. Tomds Machycek) uvadi, Ze z hlediska tizemniho planu obce
Jesenik nad Odrou jsou rovnéz jako verejné prospésnd stavba stanovena protihlukova opatieni. Ddle pan
Mgr. Machyéek uvddi, Ze v rdmci komplexnich pozemkovych dprav nabyla obec Jesenik nad Odrou
nékteré pozemky i od vyvlastnitele, pFicemZ pozemek p.¢. 2280 v k.i. Jesenik nad Odrou je dotcéen
cyklostezkou a navic prijde panu Mgr. Machyckovi neuvéfitelné, Ze by navrhovanym vyvlastnénim mélo
dojit k odnéti viastnického prdva k mistni komunikaci IIl. tfidy, kierd slouZi kpristupu knové
vybudovanym rodinnym domim. V neposledni fadé pan Mgr. Machycek uvddi, Ze dohodu je mozno
uzavFit za podminky, Ze navrhovany vcel vyvlasméni nebude mit zejména z hlediska hluku vliv na obcéany
obce Jesentk nad Odrou. Pan Mgr. Machycdek uvddi, Ze md obavy z exodu obyvatel obce Jesenik nad
Odrou z ditvodu snizeni kvality Zivota v obci, coz by bylo mozno odvrdtit vybudovdnim protihlukové stény.
Uz tak je dle pana Mgr. Machycka #ivot v obci ztizen kviili Zeleznicnimu prejezdu, ktery ma zdavory stdle
dole a navic cesta pres Zeleznicni prejezd je jedind cesta pro zemédélské a priimyslové spolecnosti sidlici
na tizemi obce, diky éemuz se v obci tvori velké kolony. V neposledni Fadé pan Mgr. Machycek uvadi, Ze
vyuzije vSech zdkonnych prostiedkd, kieré umoZiji chrdnit distojny Zivot obyvatel obce Jesenik nad
Odrou.

Pan JUDr. Pandéek (zdstupce obce Jesenik nad Odrou) k tomu dopliuje, Ze dle jeho ndzoru nebyla
dodriena prislusnd ustanoveni zdk. & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,, UVSVI®) a zdkona o vyvlastnéni, nebot byly sice
zasldny ndvrhy na uzavieni smluv, ale v redlu nebylo v rozporu s ust. § 3 odst. 6 UVSVI a § 3 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni s vyvlastiiovanou jedndno. Vyvlasméni by v daném pripadé mohlo byt provedeno
pouze v rozsahu omezeni viastnického prdva ziizenim vécného biremene k predmétu vyviastnéni, pFicemz
vyvlastnitel neakceptoval ndvrh na prijeti protihlukovych opatfeni s nedostatecnym oditvodnénim, Ze
protihlukovd opatient by v daném pripadé byla neicelnd a zbytecné drahd. Obec Jesenik nad Odrou dale
dle pana JUDr. Pandcka md obavy z enviromentdlnich disledkit navrhované stavby, pFicemz v neposledni
Fadé pan JUDr. Panddek pFeddva pisemné ndmitky proti vyvlasmeéni, ij. dva dokumenty s ndmitkami proti
vyvlasméni. Podle ndzoru pana JUDr. Pandcka ddle zneuZivd vyvlastnitel svého postaveni a brani svym
Jjedndnim v kone¢ném diisledku vybudovdni jiZ povoleného protipovodiiového opatreni (suchého poldru) a
podminuje jej realizaci jim navrhované stavby.
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Zdstupce vyvlastnitele Mgr. Jan Hriidel uvddi, Ze ndmitky vyvlastiiované nejsou predmétem Fizeni o
vyviastnéni, nybrz byly jiz drive vyreSeny v Fizenich vedenych v minulosti podie zdk. ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Ddle pan Mgr.
Hridel kontruje, Ze dle jeho ndzoru naopak vyvlastiiovand zneuZiva svého postaveni a v podstaté vyuziva
Jakousi posledni mozZnost k zabrdnéni vyvlastniteli ziskani potfebnych prav k vyvlastiiovanym pozembkiim.
Pokud se tkd viastnictvi mistni komunikace, vyvlastnitel pitvodné navrhoval provedeni potiebnych iiprav
pozemni komunikace se zachovanim viastictvi obce Jesenik nad Odrou, nicméné s ohledem na neustdlé
odmitdni navrhit vyvilastnitele byl vyvlastnitel nucen pFistoupit i k ndvrhu na odnéti vlastnického prava
k mistni komunikaci. Naddle se vSak vyviastnitel nebrdni zachovdni viastmického prava vyviastiiované
k predmétné mistni komunikaci bude-li obec Jesenik nad Odrou ochotna uzavFit jiz dFive navrhovanou
dohodu. Ve vztahu k protihlukové sténé pak Mgr. Hfidel uvddi, Ze protihlukovou sténu neni moiné
postavit z ditvodu hospoddrnosti pri vynakldddni se stdtnimi prostredky, pricemZ pokud z poZadavku
Krajské hygienické stanice nevyplynul na zdkladé provedenych méieni hluku poZadavek na postaveni
protihlukové stény, tak vyviastnitel nema divod nad rdmec svych povinnosti dobrovolné tuto sténu stavét.
V disledku navrhovaného ucelu vyviastnéni se nepredpokidada ndrist Zeleznicni dopravy, kterd je
v soucasné dobé na dané trati na maximu.

Pan Mgr. Machycek reaguje, Ze pri prvotnim sezndmeni s projektem na pobocce vyviastnitele v Ostravé
byl sezndmen s tim, Ze dojde ke zvvi$eni dopravy na dané trati, pricemz navrhovanou stavbou md dojit ke
zkapacitnéni trati. Pokud v Suchdole nad Odrou nebude proveden nadjezd, tak veskerd silni¢ni doprava
bude smérovdana do obce Jesenik nad Odrou. coz snizi kvalitu Zivota v této obci. Pan Mgr. Macly'éek
namitd, Ze puvodni informace o projektu byly jiné, nez jsou v soucasné dobé, pricemz = tohoto divodu md
pan Mgr. Machycek za to, Ze s obci Jesenik nad Odrou nebylo ze strany viviastnirele férové jedndno. Pan
Mgr. Machyéek se ohrazuje proti rvrzeni, Ze bv obec Jesenik nad Odrou svym jedndnim nécéelo
zneuzivala, nybrz se snazi chranit dustojny' Zivot obyvvatel 1éto obce.

Pan Mgr. Hridel dopliuje, Ze zkapaciméni trati spociva ve vystavbé odbocky Trazné, pricem: ke
zkapacimeéni ma dojit v rdmei mimoradnych situaci, ij. zejména ve vwiukach.

Pii ustnim jednani byly rovnéz predlozeny pisemné namitky pana JUDr. Tomase Panéacka, ktery uved]
nasledujici:

- vyvlastilovana opakované nabizela smluvni cestu vyfizeni véci, tj. smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, ndjemni smlouvu a smlouvu vlastnika dopravni infrastruktury, pfi¢emz tyto navrhy
vyvlastnite] odmitl pouze proto, ze vyvlastiiovand podminila uzavieni smluv realizaci
protihlukovych opatfeni. Timto postupem vyvlastnitele neni dle nazoru vyvlastiiované splnéna
podminka ultima ratio, resp. podminka subsidiarity vyvlastnéni

- zasahy do vlastnickych prav navrhované vyvlastnitelem piesahuji ramec nezbytny pro realizaci
stavby technologické budovy a piistupové komunikace a zahrnuji i plochy uréené pro inzenyrské
sité. Rozsah vyvlastnéni tedy neni minimalizovan

- vSechny znalecké posudky ke stanoveni nadhrady za vyvlastnéni zpracoval jediny znalec, coz
sniZuje objektivitu ocenéni. Navic posudky samy piiznavaji nedostatek srovnatelnych trznich dat,
coZ ¢ini jejich zavéry méné piesvédeivymi

- nahrady stanovené ve znaleckych posudcich jsou neadekvatni. Napf. u parcely p.¢. 2281/2 v k..
Jesenik nad Odrou byla stanovena cena obvykla na ¢astku 268 500 K¢, ale cena zjisténa pouze
113 480 K¢&. U parcely p.¢. 1788 v k.. Jesenik nad Odrou byla stanovena nahrada za zfizeni
vécného bfemene jen cca na 1 360 K&. Tyto ¢astky neodpovidaji redlnému vyznamu pozemki pro
obecni infrastrukturu. Vyvlastiiovand si vyhrazuje pravo piedlozit vlastni znalecky posudek a
uplatiiuje nérok na thradu veskerych nékladi G¢elné vynalozenych v souvislosti s vyvlastnénim

- vyvlastiiovana odmitla smlouvy vyluéné proto, ze nefesily hlukovou zatéz ze Zelezni¢ni dopravy.
Vyvlastnitel navrhl pouze technické absorbéry, nikoliv plnohodnotné protihlukové st€ny a
Ministerstvo dopravy odmitlo potiebu téchto opatieni s odkazem na starou metodiku tzv. staré
hlukové zatéZe. Takovy pfistup je v rozporu se zésadou proporcionality — vefejny zdjem na
infrastruktute nem@Ze mit absolutni pfednost pfed prdvem obce a jejich obyvatel na ochranu
zdravi a Zivotniho prostiedi !

- dle ndzoru vyvlastiiované nebyl napln&n poZadavek stanoveny v ust. § 3 odst. 6 UVSVI. Pouhé
predloZeni ndvrhu smlouvy nelze povaZovat za pokus o dosazeni dohody. Povinnosti
vyvlastnitele je aktivn& jednat s vyvlastiiovanym, hledat kompromis a vypotadat legitimni
pozadavky druhé strany. Vyvlastnitel v daném piipad® zaslal jednostranné navrhy smluv, které
nereflektovaly zésadni poZadavek obce na protihlukové opatieni, pfiemz tento pozadavek nebyl
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pfedmétem 7adnych jednani, nybrz byl jednoduSe odmitnut, coz znamena, Ze k realnému
kontrakta&nimu jednani viibec nedoslo, a&koli vyvlastfiované villi k uzavieni smlouvy méla pod
podminkou ochrany svych ob&anii

Vyvlastiiovaci tfad dopliiuje, Ze vyvlastiiovana nepfedlozila ve lhité stanovené v oznameni o zahdjeni
fizeni ani po ni znalecky posudek ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni.

W r

Institut vyvlastnéni bezesporu predstavuje nejzavazn&j¥i zésah do vlastnického préva, ktery pravni lprava
umoziiuje. Ustavnépravni zaklad pro tento postup predstavuje usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady
&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou¢sti tistavniho pofadku CR, ve znéni
pozdgjsich zmén (déle jen ,LZPS*), dle jehoz &l. 11 odst. 4 je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického priva moZné ve vefejném z4jmu, a to na zdklad& zakona a za nahradu. Dale pak obecnou
Gpravu pro vyvlastnéni prestavuje i ustanoveni § 1038, resp. § 1039 zkona &. 89/2012 Sb., obéanskeho
zékoniku, ve zn&ni pozd&jiich predpisi, dle n&jZ lze ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen
na z4kladé zakona vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit, pfiéemZ za omezeni vlastnického prava
nebo vyvlastnéni véci naleZi vlastnikovi plné néhrada odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek témito
opatfenimi dotéen. Oba tyto pravni predpisy, tedy jak oblansky zdkonik, tak i LZPS piedpokladaji
existenci zvlastniho zékona upravujictho problematiku vyvlastnéni, jimiz v daném piipadé jsou zakon o
vyvlastnéni a UVSVI. Podminky piipustnosti vyvlastnéni jsou obecné stanoveny v ust. § 3 az § 5 zakona
o vyvlastnéni nasledovné:

»§3
(1) Vyviastnéni je pripustné jen pro ucel vyviasméni stanoveny zvldstnim zdkonem a jen Jjestlize verejny
zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevaiuje nad zachovdnim dosavadnich prdv vyvlastiiovaného.

Vyviasméni neni pFipustné, je-li mozno prdva k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskutecnéni ucelu
vyviasméni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.

(2) Sleduje-li se vyviastnénim provedeni zmény ve vyuZiti nebo v prostorovém uspordddni vizemi, vcetné
umistovdni staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a iikoly tizemniho planovani.

$4

(1) Vyviasméni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbymy k dosaZeni ucelu vyviasméni
stanoveného zvldsmim zdkonem.

(2) Verejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzadn ve vyvlastiiovacim rizeni.

(3) Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich éast, popiipadé prdvo odpovidajici vécnému bremenu
ufivat bez vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich édsti &i vécného biemene bud’ viibec nebo jen s
nepfiméienymi obtizemi, Ize na né rozsifit vyviastnéni, jestlize o to vyvlastiiovany pozddd, i kdyz neni
nezbytné k dosaZeni daného ucelu.

§5

(1) Vyviastnéni je pFipustné, pokud se vyvlastniteli nepodatilo ve Ihité 90 dnii uzaviit smlouvu o ziskdani
prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlasinéni stanoveného zdkonem.
Lhiita k uzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni ndvrhu na
uzavieni smlouvy vyvlastiiovanému. Pokud se doruéuje do ciziny, plati, Ze dnem doruceni je tFicdty den

ode dne, kdy vyviastitel odeslal ndvrh na uzavieni smlouvy prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb.

(2) K navrhu smlouvy je vyvlastnitel povinen predloZit

a) znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlastiiovanému cenu za ziskdni potiebnych prav k pozemku
nebo ke stavbé,

b) informaci o ucelu vyviastnéni, tedy o konkrétnim zdméru, ktery nelze uskutecnit bez ziskdni potiebnych
prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastiiovaného, s upozornénim, Ze nedojde-li k uzavreni smlouvy, je
mozné ve verejném zdjmu ziskat tato prdava vyvlastnénim, a

¢) informaci o moznosti vyvlastiiovaného podle § 20 odst. 1 predlozit vyvlastiovacimu iradu znalecky
posudek.

(3) Pokud je predmétem smlouvy Cdst pozemku, je nedilnou soucdsti navrhu smlouvy geometricky pldn
tuto &dst pozemku vymezujici.

(4) Smlouva o ziskdani potirebnych prav k pozemku nebo ke stavbé podle odstavce 1 musi zalozit pravo
vyvlastitovaného na vrdceni prevedenych prav, pokud nebude zahdjeno uskutecriovéni ucelu pr¥evodu do 3
let od uzavreni smlouvy.

(5) Spinéni podminky podle odstavce 1 se nevyZaduje,
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a) neni-li vyvlastiiovany zndm, neni-li zndm jeho pobyt, nebo nepodarilo-li se mu dorucit na zndmou
adresu, nebo

b) je-li vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti prdvnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo
rozhodnutim jiného orgdnu verejné moci, kterym mu bylo zakdzdno prevést viastnické pravo k pozemku
nebo ke stavbé na nékoho jiného.

(6) Jsou-li pozemek nebo stavba ve spoluvlasmictvi vyviasuiovaného a vyviastnitele, lze vyvlastnéni
provést jen v rozsahu spoluvlastnického podilu vyvlastiiovaného. “

S ohledem na skutednost, Ze v daném piipadé ma byt vyvlastnéni provedeno k uskutetnéni stavby
celostatni drahy ,,Polom — Suchdol n. O., BC*, tj. stavby dopravni infrastruktury dle ust. § 1 odst. 2 pism.
b) UVSVI, je nutno rovnéz zohlednit pfisluina ustanoveni UVSVI. Dle ust. § 3 odst.1 UVSVI, se pro
vyvlastnéni ve véci staveb dopravni infrastruktury pouZiji ustanoveni zékona o vyvlastnéni, nestanovi-li
zékon o UVSVI jinak, pfitemZ dle ust. § 3 odst. 6 UVSVI je podminka piipustnosti vyvlastnéni
spotivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpisobem splnéna, pokud byl
vyvlastiiovanému doruéen ndvrh na uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbe, ktera
jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve That€¢ 60 dni ode dne doru¢eni navrhu uzaviena,
piestoZe se vyvlastnitel nejméng 30 dnii pied podanim Z4dosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastiiovanym o
navrhu smlouvy jednat. V ust. § 3a UVSVI je stanoveno nasledujici:

§ 3a

Smlouva o ziskani potiebnych prav k pozemku nebo ke stavbé podle =dkona upravujiciho vyviasméni musi
v pFipade, %e se ji ziskavaji prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni stavby dopravni,
energetické nebo 1ézebni infrastruktury, infrastruktury pro ukladcni oxidu uhlicitého nebo infrastrukiury
elektronickych komunikaci, zaloZit 162 prcvo ‘0soby, kterd touto smlowvou prevddi potrebnd prava k
pozemku nebo stavbé, na vidceni prevedenych prav. pokud nebude zahdjeno uskurecnovant ucelu prevodu
do 5 let od wzavireni smlowvy. Ziskdavaji-li se prava podle véry prvni prevodem spoluvlasinického podili.
predkupni prdavo spoluvlasmika k tomuto podilu vzniklé ze zdkona nebo ziizené smlowvou se neupluatni.

V neposledni fadé je nutno zohlednit také ust. § 3b odst. 1 az 5 UVSVL. v nichz je stanoveno toto:

(1) Ziskdvaji-li se potfebnd prava podle § 3a koupi, sjednava se v kupni smlouvé kupni cena ve vysi

a) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndsobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s vyjimkou
stavebniho pozemku, nebo

b) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndsobené koeficientem 1,5 v pfipadé stavebniho pozemku nebo
stavhy.

(2) Znalecky posudek, ktery je podkladem pro navrieni vySe kupni ceny v ncvrhu kupni smlowy. stanovi
cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, véetné vSech jejich soucdsti a prislusensivi, Nelze-li
stanovit cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, stanovi znalecky posudek cenu ve vy$i zjisténé
ceny pozemku nebo stavby. V takovém pripadé obsahuje znalecky posudek zdiivodnéni nemoznosti
stanoveni ceny ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby. Ocenéni se provede podle ocenovaciho
predpisu a cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku ur¢i vZdy podle Jjejich skutecného stavu ke
dni uréeni ceny ve znaleckém posudku; pFitom se nepiihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v
souvislosti s tim, Ze jsou uréeny k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury. PFi ocenéni se rovnéz
neprihlédne k navyseni obvyklé ceny jiného pozemku nebo stavby koeficienty podle odstavce 1. Podléhd-li
ziskdni potFebnych prav podle § 3a koupi dani z pFidané hodnoty, je cena stanovend znaleckym posudkem
cenou véetné dané z pFidané hodnoty.

(3) Oprdvnény investor je oprdvnén nechat vyhotovit jediny znalecky posudek pro vice pozemkii ¢i staveb
uréenych pro stavbu dopravni infrastruktury, tak aby znalecky posudek pokryl celé iizemi dotéené stavbou
nebo nékterou jeho édst.

(4) Cena urcend ve znaleckém posudku vyhotoveném podle odstaveil 2 a 3 se pro splnéni podminky
piipustnosti vyvlasténi podle zdkona o vyvlastnéni, spocivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na
ziskdni potFebnych prav dohodou, povazuje za cenu ve vysi obvyklé ceny, a to po dobu

a) 3 let ode dne, ke kterému byla ve znaleckém posudku urcena, v piipadé pozemkil s vyjimkou stavebnich
pozemkii a '

b) 1 roku ode dne, ke kterému byla ve znaleckém posudku uréena, v pFipadé stavebnich pozemkil a staveb.
(5) Ziskavaji-li se potiebnd prdva podle § 3a smlouvou o zFizeni, zméné nebo zruSeni prdva
odpovidajiciho vécnému bfemenu nebo prdva stavby, sjedndva se vyse uplaty ve vysi 10 000 K¢
Nesouhlasi-li vyvlastiiovany s &dstkou podle pFedchozi véty, pouZiji se odstavce 1 a 2 pFiméfené.
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Lze tedy shrnout, Ze podminkami piipustnosti vyvlastnéni jsou vefejny zjem na vyvlastnéni prevazujici
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiované, ugel vyvlastnéni stanoveny zékonem, nezbytny rozsah
vyvlastnéni, subsidiarity vyvlastnéni (tj. nemoZnost dosazeni wfelu vyvlastnéni dohodou &i jinym
zpiisobem), adekvatni ndhrada za vyvlastnéni a soulad ugelu vyvlastnéni stkoly a cili uzemniho
pldnovéni. Splnénim jednotlivych podminek p¥ipustnosti vyvlastnéni se bude vyvlastiiovaci Gfad zabyvat
v nasledujicim textu tohoto rozhodnuti, pfi¢emz s ohledem na namitky vyvlastiiované a jejiho zastupce
vyvlastiiovaci titad predesila, ze pro udely splnéni podminek piipustnosti vyvlastnéni neni rozhodny
zpuisob nabyti vlastnického préva k vyvlastiiovanym pozemkiim, nybrz je rozhodné to, zda je naplnéno
viech 6 vyse uvedenych podminek pfipustnosti vyvlastnéni.

Zakon o vyvlastnéni upfesiiuje pozadavek vefejného zajmu tak, Ze vaZe pipustnost vyvlastnéni na stav,
kdy vefejny zijem (ktery musi byt ve vyvlastiovacim fizeni prokdzén) na dosaZeni u&elu vyvlastnéni
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Dle judikatury je vefejny zadjem tieba
zjistovat pro kazdy konkrétni pfipad, pfi€emZ je nutno jej chépat jako zajem, ktery by bylo moZno
oznadit za obecnd prospésny (viz. usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 28 Cdo 1857/2011 ze dne 16.05.2012,
popt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98; nilez
Ustavniho soudu ze dne 25.1. 2005, sp. zn. III. US 455/03). Sviij vécny obsah tedy tento neur€ity préavni
pojem nabyva aZ pfi feSeni kazdého jednotlivého piipadu na zdklad€ posouzeni riznych zajmi pfi
zohledn&ni konkrétnich okolnosti. Podstatnym pi¥i rozhodovani vyvlastiiovaciho tiadu je tedy posouzeni
toho, zda naléhavost vefejného zajmu prevazuje nad subjektivnim prdvem na ochranu vlastnictvi ve
smyslu principu nedotknutelnosti vlastnictvi. Voditkem k aplikaci vefejného zéjmu je skutenost, Ze
charakteristické znaky & &innosti a zdméry, které maji vefejny zajem zahrnovat a jejichz uskuteénéni je
ve vefejném zdjmu, jsou piimo uvedeny v pravnich pfedpisech.

Tak se d&je v souvislosti s G&ely vyvlastnéni, kdy tento pojem nema svou obecnou legélni definici, nybrz
jednotlivé ikely vyvlastnéni jsou stanoveny napii€ pravnimi pfedpisy o sile zdkona. Vyvlastiiovaci tfad
konstatuje, Ze stavba celostatni drahy je stavbou vefejn& prosp&Snou, pro niZ lze odejmout &i omezit
vlastnické pravo k pozemku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 a 2 zék. €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Na stavbu vydal odbor dopravy a chytrého regionu Krajského dfadu
Moravskoslezského kraje tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢&.j. MSK 27863/2020 ze dne 16.10.2020,
které v souvislosti s vydanim rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢&,j. 31/2020-920-RLS/10 nabylo pravni
moci dne 14.5.2021. Dale bylo ve véci tgelu vyvlastnéni vydano Draznim tGradem (sekci infrastruktury
izemniho odboru Olomouc) stavebni povoleni &j. DUCR-31628/22/Vs ze dne 27.5.2022, které
v souvislosti s vyddnim rozhodnuti Ministerstva dopravy &.j. MD-30718/2022-130/4 ze dne 24.7.2023
nabylo pravni moci dne 9.8.2023. Ze viech vyse uvedenych rozhodnuti vyplyvé, Ze el vyvlastnéni je
v souladu s tkoly a cili izemniho plénovéni, k emuz vyvlastiiovaci tfad dopliiuje, Ze dle izemniho
planu obce Jesenik nad Odrou jsou vyvlastiiované pozemky p.¢. 2280 a 2281 v k.u. Jesenik nad Odrou
uvazovany pro vefejné prospésnou stavbu roziifeni mistnich komunikacich, coz se v kone¢ném dusledku
v souvislosti s G&elem vyvlastnéni d&je, &ili dle ndzoru vyvlastiiovaciho tGfadu je dén rovnéz
vyvlastiiovaci titul dle ust. § 170 odst. 1 pism. a) zék. & 283/2021 Sb., stavebniho zékona, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Je navic zjevné, Ze se v daném piipad® jedné o stavbu zfizovanou a provozovanou
ve vefejném zdjmu, pro niZ je stanoven icel vyvlastn€ni zdkonem.

Vyvlastnéni neni pfipustné, lze-li prava k pozemku nebo ke stavb& potfebnéd pro dosaZeni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou & jinym zpiisobem, pfitemZ vyvlastnéni lze provést pouze v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni i¢elu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Pokud se tyka
rozsahu vyvlastnéni, ten byl v podstaté jiZz stanoven tizemnim rozhodnutim o umisténi stavby, resp.
dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pfiemz rozsah dotleni pfedmétu
vyvlastnéni vefejné prospénou stavbou celostitni dréhy ,,Polom — Suchdol n. O., BC* je s odkazem na
text 4dosti o vyvlastnéni nasledujici: ,, V rdmci uvedené stavby drdhy bude na dotcéenych pozemcich parc.
& 2280 a parc. & 2281, oba v k.4. Jesenik nad Odrou, umisténa stavba ndsledujicich stavebnich objektu a
provoznich soubori: SO 02-18-01 Odb. Vraziné, ucelova komunikace, SO 02-15-01 Odb. Vrainé,
technologicka budova, SO 02-06-02 Odb. Vrazné, rozvody NN, DOUO a venkovni osvétlent, SO 02-06-03
Odb. Vrazné, STS LDS# 22kV - uzemnéni, PS 02-07-01 Odb. Vrazné, STS rozvodna NN, PS 02-09-01
Odb. Vrazné, STS LDS# 22kV, PS 02-14-01 Odb. Vrazné, sdélovaci zarizeni, PS 02-14-02 Odb. Vrainé,
PZTS a ASHS, PS 90-14-01 Polom - Suchdol nad Odrou, DOK a TK a PS 90-14-04 Polom - Suchdol nad
Odrou, doplnént prenosového zafizeni. V rdmci uvedenych SO a PS bude na dotcenych pozemcich, resp.
jejich Eastech vymezenych v geometrickém pldnu, umisténa stavba nové technologické budovy, ve kieré
budou umistény technologie zabezpedovaciho zarizeni, sdélovaciho zafizeni a technologie silnoproudu
nezbytné pro provoz a oviddani nové zfizované odbocky Vrainé, a stavba nové ucelové komunikace pro
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ucely pristupu k 1éto technologické budové. Na dotcenyich pozemcich parc. ¢ 1788 a prac. ¢ 2283, oba v
k. 1. Jesentk nad Odrou, pak bude umisténa stavba stavebniho objektu SO 02-06-02 Odb. Vrazné, rozvody
NN, DOUO a venkovni osvétleni, v jeho# rdmci budou na dotéenych &dstech predmétnych pozemkii
umistény kabely rozvodii NN (nizkého napéti), DOUO (ddlkového ovilddani tisekovych odpojovacii) a
venkovniho osvétleni.“ Lze tedy konstatovat, Ze plo$ny rozsah vyvlastnéni byl v podstaté zvazen jiz
v dobé& projektovani stavby a jejiho nasledného povolovani, pfi¢emz vyvlastnitel zjevné s ohledem na
charakter jednotlivych stavebnich objektli a provoznich souborti a jejich umisténi na vyvlastiiovanych
pozemcich pe¢livé zvéazil i kvalitativni stranku rozsahu vyvlastnéni, tj. které pozemky je nutno

v souvislosti s uéelem vyvlastnéni nucené pievést na vyvlastnéni a u kterych postaéi toliko omezeni
vlastnického prava vyvlastiiované.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim vyvlastiiované a jejiho zastupce o minimalizaci vyvlastnéni na zfizeni
vécného bfemene, nebot’ stavajici pozemky p.¢. 2280 a 2281 v k.u. Jesenik nad Odrou budou kromé
vystavby inZenyrskych siti a technologickych budov dotéeny také vystavbou pozemni komunikace, ktera
bude na téchto pozemcich umisténa trvale. Dale je nutno doplnit, Ze odnéti vlastnického prava k mistni
komunikaci slouZici k pfistupu k nové vybudovanym rodinnym domim nepfedstavuje pro uzivatele
téchto rodinnych domt Zadnou komplikaci, a to tim spie v situaci, kdy bude vybudovéna pozemni
komunikace nové. Vyvlastnitel ¢ini zdsah do pozemni komunikace z divodu umisténi inzenvrskych siti
v této komunikaci a nikoli z dvodu piisobeni komplikaci ostatnim osobam.

Pokud se tykd splnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni (tj. nemoznosti dosazen! dohody
s vyvlastiiovanou), z pfiloh podané zadosti vyplyva. ze vyvlastnitel oslovil \\'\u‘-" ) Ipi

dne 15.9.2022 s navrhem na uzavfeni smlouvy o pravu proveést stavbu na pozen
v k.0. Jesenik nad Odrou. dale s navrhem na uzavieni ndjemni

L/

loun Y na azmin

véetné pozemku p.¢. 2287 a 1896 v k.u. Jesenik nad Odrou a p.¢. 3914 ‘,~..-;, Polouvsi a v neposledni
fadé s navrhem na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene na pozemcich p.g. '_'\'_'f» a 2283 vka
Jesenik nad Odrou. pii¢emz za ziizeni vécnych bfemen vyvlastnite] nabidl viviastovane v souladu

§ 3b odst. 5 UVSVI ¢astku 20 000 K¢ (slovy dvacet tisic korun ¢eskyvech). Viv Ia‘-[ﬂO\ ana na tvto navrhy
reagovala piipisem ze dne 8.12.2022, v némzZ s témito navrhy nesouhlasila z toho divodu, Ze vyvlastnitel
nenabidl Zadné formy zajisténi snizeni hluku ve vztahu k vystavbé drahy, pfi¢emz dale uvedla, Ze jejim
z4jmem je zaji§téni distojného bydleni a Ziti v obci a nikoli zvySeni hluku, prasnosti a dopravnich zécp.

Nasledné vyvlastnitel piipisem ze dne 25.7.2023 opétovné oslovil vyvlastiiovanou, tentokrate s navrhem
na uzavieni kupni smlouvy a s navrhem na uzavieni smlouvy o zfizeni véeného btemene umemz v *e*“
souvislosti vyvlastnitel pfipojil také geometrické plany. z:mieme posudky ke stano rady 2
vyvlastiiovanou rovnéz poucil o tom. ze po uplynuti Thuty 60 dnu ode dne
opravnén podat zadost o vyvlastnéni. a ze vyvlastinovand muze nejpozdsji d
oznameni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni predlozit vlastni znalecky
vyvlastnéni. Vyvlastnitel se rovnéz soucasné vyjadfil k zamitavému
8.12.2022 tak, Ze vyvlastiiované jiz diive jako mozné opatieni ke snizeni ci
kolejnicovych absorbérl hluku, které slouZi ke snizeni vibraci kolejnic a tim i ke snizent hluénosti. Dale
vyvlastnitel uvedl, Ze vyvlastiiovana i pfes akceptaci tohoto navrhu dale setrvala na svém puvodnim
pozadavku na vybudovéni protihlukové stény o délce cca 1 km. pfi¢emz vyvlastnitel podotkl. ze
v pritb&hu projektové piipravy stavby a jejiho projednavani s dot¢enymi organy statni spravy nevyplynula
potfeba takovou protihlukovou sténu vybudovat a proto ji i s ohledem na Gc¢elnost a hospodarnost pfi
nakladani se statnimi prostiedky budovat nebude. Tyto névrhy (po predchozi e-mailové korespondenci
s vyvlastnitelem) odmitla obec zdiivodu hlukové zatéZe a nedostatetnosti protihlukovych opatfeni
ptipisem ze dne 9.10.2023, na n&jZ vyvlastnitel nasledné jesté piipisem ze dne 13.12.2023 reagoval
v podstat® obdobn& jako v dopisu ze dne 25.7.2023 a dale k ndvrhu vyvlastiiované doplnil, Ze tzv.
zlabkové kolejnice lze pouZit jen pro tramvajovou dopravu a nikoli Zelezni¢ni.

Vyvlastiiovaci tifad mé4 za to, Ze jednani o uzavieni smlouvy trvala po zékonem stanovenou dobu,
ptidemZ z vyse uvedené korespondence rovn€Z vyplyvé, Ze:

- celkové nahrada za pfevod vlastnickych prav k pozemkim p.¢. 2280 a k ¢asti pozemku p.¢. 2281
v k.0, Jesenik nad Odrou dle znaleckych posudkl;‘l & 030197/2023 a &. 030038/2023 &ini
v rozsahu ceny obvyklé &astku 618 560 K¢ (slovy ¥est set osmnact tisic pét set Sedesat korun
geskych), kterou vyvlastnitel v souladu s ust. § 3b odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 3b odst. 2
UVSVI navysil koeficientem 1,5 na &astku 927 840 K& (slovy devét set dvacet sedm tisic osm set
&tyficet korun Eeskych

(=W
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- za omezeni vlastnickych prav k pozemkim p.&. 1788 a 2283 v k.ui. Jesenik nad Odrou nabidl dle
znaleckych posudki ¢. 030021/2023 a 030007/23 &astku ve vySi trzni hodnoty 4 860 K¢ (slovy
Styfi tisice osm set §edesat korun Zeskych), kterou stejné jako v pfipadé uvedeném o odstavec
navysil koeficientem 1,5 na &astku 7 290 K& (slovy sedm tisic dvé st& devadesat korun éeskych)

- v obou smlouvach vyvlastnitel uvedl v souladu s ust. § 3a UVSVI klauzuli o zp&tném prevodu
prév v pfpadé, Ze s utelem vyvlastnéni nebude zapocato do péti let ode dne uzavieni smlouvy

(Slanek II. odst. 3 v ptipadé kupni smlouvy a &lanek II. odst. 10 v piipadé smlouvy o zfizeni
vécného bfemene

K vyie uvedenému vyvlastiiovaci tfad dopliiuje, Ze ve vztahu ke smlouvé o ziizeni vécného biemene
bylo vyvlastnitelem nabidnuto vyvlastiiované dokonce vice, nez bylo tieba, nebot’ dle ust. § 3b odst. 2
UVSVI ma znalecky posudek ke stanoveni ndhrady bud’ stanovit cenu obvyklou a pokud to neni mozné,
mé byt stanovena cena zjisténd. Ta byla v daném pifpadé mnohem niZsi nez trzni hodnota (kterou
vyvlastnitel zamé&nil za obvyklou cenu, atkoli se jedna o dvé rizné ceny — k tomu viz déle v textu), &ili
vyvlastnitel vlastng vyvlastiiované nabidl v pfipadé z¥{zeni vécného biemene néhradu vyssi nez musel.
Pokud se tyka prevodu vlastnického prava, tak je pravdou, Ze cena zjiSténa byla v pfipadé pozemku p.¢.
2280 v k.. Jesenik nad Odrou stanovena vy$si nez cena obvyklé4, nicméné nabidka odvijejici se od ceny
obvyklé je vsouladu sust. § 3b odst. 2 a 4 UVSVI a ddle s ust. § 17a odst. 2 zék. &. 77/1997 Sb., o
stitnfim podniku, ve znéni pozd&jSich piedpisii. S ohledem na vySe uvedené vyvlastiiovaci dfad
konstatuje, Ze vyvlastiiované byla vyvlastnitelem nabidnuta nédhrada dle ust. § 3b odst. 1 az 5 UVSVI a
rovnéz byla splnéna podminka stanovend v ust. § 3a UVSVL

Vyvlastiiovaci ufad rovnéz konstatuje, Ze nelze souhlasit s tvrzenim vyvlastiiované a jejiho zéstupce, ze
by vyvlastnitel nepostupoval v souladu s ust. § 3 odst. 6 UVSVI. Jednani o uzavieni smlouvy zjevné
trvala déle nez zdkonem poZadovanych 60 dnd, pfi¢emZ mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanou prob&hla
nékolikerd korespondence, v nfz vyvlastnitel vyvlastiiované fadné vysvétlil z jakého divodu nemuze
vyhovét pozadavkiim vyvlastiiované. Posledni pokus o jednéni o uzavieni pak prob¢hl zjevng vice nez 30
dnii pred podénim Zadosti o vyvlastnéni, €ili vyvlastiovaci tfad ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze
snaha vyvlastnitele o uzavfeni dohody s vyvlastiiovanou nebyla ryze formalni, nybrz takové, jakou
vyzaduji zakon o vyvlastn&ni a UVSVI pro splnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni. J inak feceno nelze
za ryze formalni snahu o uzavieni dohody s vyvlastiiovanou povazovat situaci, kdy vyvlastnitel
s vyvlastiiovanou aktivng jedna a s odiivodnénim neakceptuje poZadavky vyvlastiované, které nejsou
relevantni (k tomu viz o odstavec niZe).

V této souvislosti vyvlastilovaci ifad konstatuje, Ze dle ust. § 3 odst. 7 UVSVI se v fizeni o vyvlastnéni
neptihlizi k ndmitce vyvlastiiovaného poZadujici zménu stavby, pokud by takova zména byla v rozporu s
{izemnim rozhodnutim, spole¢nym povolenim nebo rozhodnutim o povoleni zdméru. V daném pifpadé
sméfuji namitky vyvlastiiované a jejtho zstupce k presvédéeni vyvlastnitele k vybudovani protihlukové
stény & jiného protihlukového opatfeni. Toto bylo koneckoncli vyvlastiiovanou poZadovano i v ramci
jednani o uzavieni smluv, p¥iem2 nezbyva neZ konstatovat, ze tento poZadavek je nad rdmec toho, co je
opréavnén vyvlastiiovaci Gifad posuzovat a v daném p¥ipadé i nad ramec toho, co byl vyvlastnitel povinen
v rAmei negociadniho Fizeni akceptovat. Vyvlastiiovaci ufad konstatuje, Ze vyvlastiiovana byla ucastnici
tizemniho Fizeni i ¥izeni stavebnfho, v némZ uplatiiovala ndmitky tykajici se realizace protihlukovych
opatfeni, kterym nebylo vyhovéno, coZ nésledné svymi rozhodnutimi stvrdilo i Ministerstvo dopravy.
Nezbyvé tedy neZ konstatovat, e némitky tykajici se realizace protihlukovych opatfeni byly pro
negociadni fizeni z vyse uvedenych diivodi irelevantni, pficemz irelevantnimi jsou tim padem i pro fizeni
vyvlastiiovaci, nebot Gdelem vyvlastiiovaciho fizeni neni suplementace fizeni vedenych ptisluSnymi
stavebnimi ufady, jeZ maji za ukol posuzovat ve spolupréci s pfisluSnym dotéenym organem namitky
z hlediska hluku, nybrz Giéelem vyvlastiiovaciho fizeni je posouzeni splnéni podminek pfipustnosti
vyvlastnéni.

Byl-li ti¢el vyvlastnéni shledan souladny také s tikoly a cili tzemniho planovani, byl tak shledan zejména
s prihlédnutim k rozhodnutim vydanym pfisluSnymi stavebnimi Gfady a Ministerstvem dopravy, ktera
v kone¢ném disledku stanovila, Ze el vyvlastnéni je vyhovujici také z hlediska hluku a vyvlastnitel
tedy neni nad rdmec vydanych rozhodnuti Zadné dalSi protihlukové opatfeni realizovat. Lze v této
souvislosti souhlasit s vyvlastnitelem vtom smyslu, e coby stitni podnik je povinen postupovat
hospodérng, a e tedy vykon dal§f &innosti nad ramec ovéfené projektové dokumentace byl v rozporu
s touto povinnosti. S ohledem na vySe uvedené pak nelze za relevantni povaZovat ani namitky tykajici se
exodu obyvatel obce Jesenik nad Odrou, kvality Zivota v této obci, enviromentéalnich disledkd dcelu
vyvlastnéni a dopravniho zatiZeni zmifiované obce, nebot’ se v konecném diisledku opét jednd o namitky,
jez svou pati do fizeni vedenych k tomu pfislusnymi stavebnimi ufady, pfitemZ souhrnné lze tyto
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némitky charakterizovat jako namitky tykajici se sniZeni pohody bydleni v obci Jesenik nad Odrou, které
ve vyvlastiiovacim Fizeni nemaji své misto. Nelze pak akceptovat ani namitku ohledn& neférovosti
jednani vyvlastnitele pii pfedstaveni projektové dokumentace ugelu vyvlastnéni, nebot’ pro vyvlastiovaci
fizeni je i s ohledem na jeho proporcionalitu rozhodny stav, jeZ je dan ovéfenou projektovou dokumentaci
stavby.

Soudasti vyrokové &asti rozhodnuti o vyvlastnéni je samostatny vyrok o stanoveni ndhrady pro
vyvlastiiovanou. Institut vyvlastnéni je totiz zalozen na principu spravedlivé néhrady za omezeni, popr.
odn&ti vlastnického prava. Pi stanoveni nahrady musi byt brana v tvahu specificka situace, za které k
odnéti a k prechodu vlastnického prava dochazi. Smyslem néhrady je vyrovnéni majetkové ajmy vzniklé
vyvlastiiovanému v diisledku odnéti &i omezeni jeho majetkového prava. Nhrada za vyvlastnéni musi byt
spravedlivA a pfim&fend. Vyvlastiiovaci ufad nema pro stanoveni vy$e nahrady za vyvlastiované
pozemky, dostatek odbornych znalosti. Proto zakon o vyvlastnéni ve svém ust. § 20 odst. 1 pfedpoklada
urdeni vyde nahrady na zéklad® znaleckého posudku. Vyvlastiiovaci titad proto za Gcelem stanoveni
nihrady za vyvlastnéni nejprve voznameni o zahdjeni fizeni vyzval vyvlastiiovanou k dolozeni
znaleckého posudku ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni, pfitem% sohledem na skuteCnost, Ze
vyvlastiiovana znalecky posudek ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni nepfedlozila, vychazel
vyvlastiiovaci fad pfi stanoveni ndhrady ze znaleckych posudki predlozenych vyvlastnitelem, které
zjevné splituje naleZitosti stanovené v ust. § 10 odst. 3 a 5 zékona o vyvlastnéni a § 3b odst. 2 UVSVL
Jedné se o znalecké posudky vypracované panem Ing. Pavlem Klikou (znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti): ;

- znalecky posudek & 041921/2025. jimZ byl aktualizovan znalecky posudek ¢&. 030197/2023. ktery
méla vyvlastiiovana k dispozici v ramci jednani o uzavieni smlouvy. pfidemz tento aktualizovany
znalecky posudek stanovuje ndhradu za odnéti vlastnického prava k pozemku p.&. 2280 v k..
Jesenik nad Odrou v&etné pozemni komunikace na ném ve vy3i 400 000 K& (slovy &tyfi sta tisic
korun &eskych) v rozsahu ceny obvyklé a 626 570 K& (slovy Sest set dvacet $est tisic pét set
sedmdesat korun ¢eskych) v rozsahu ceny zjisténé

- znalecky posudek &. 041927/2025, jimz byl aktualizovan znalecky posudek ¢&. 030038/2023, ktery
méla vyvlastiovana k dispozici v rémei jednénf o uzavieni smlouvy, pfitemz tento aktualizovany
znalecky posudek stanovuje ndhradu za odnéti vlastnického préva k Casti pozemku p.&. 2281
v k.0. Jesenik nad Odrou, jeZ mé byt nové oznaena jako pozemek p.¢. 2281/2 v k.1. Jesenik nad
Odrou, ve vyii 285350 K& (slovy dvé st¢ osmdesat pét tisic tfi sta padesat korun geskych)
v rozsahu ceny obvyklé a 236 000 K¢ (dvé sté tiicet Sest tisic korun geskvch) v rozsahu ceny
zjisténé

- znalecky posudek ¢&. 041905/2025, jimz byl aktualizovén znalecky posudek ¢. 030021/2023. ktery
méla vyvlastiiovana k dispozici v ramei jednni o uzavieni smlouvy. pri¢emz tento aktualizovany
znalecky posudek stanovuje ndhradu za omezeni vlastnického prava k ¢asti pozemku p.c. 1788
v k.0, Jesenik nad Odrou ve vy&i 1450 K& (slovy jeden tisic &tyfi sta padesat korun ceskych)
v rozsahu trzni hodnoty a 100 K& (slovy jedno sto korun &eskych) v rozsahu ceny zjisténé

- znalecky posudek &. 041915/2025, jimZ byl aktualizovén znalecky posudek ¢. 03 0007/2023, ktery
méla vyvlastiiovana k dispozici v ramci jednéni o uzavieni smlouvy (vztahuje se k &asti pozemku
p.&. 2283 v k.u. Jesenik nad Odrou), pii¢emz tento aktualizovany znalecky posudek stanovuje
nahradu za omezeni vlastnického prava k &asti pozemku p.&. 2283 v k.i. Jesenik nad Odrou ve
vy&i 3 700 K& (slovy tii tisice sedm set korun &eskych) v rozsahu trzni hodnoty a 280 K¢& (slovy
dvé sté osmdesat korun &eskych)

K vyse uvedenému vyvlastiiovaci ufad dopliiuje, e v souladu s ust. § 10 odst. 1 a 4 zakona o vyvlastnéni
plati nasledujici:

(1) Za vyviastnéni ndlezi vyviastiiovanému nahrada

a) ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby véemé jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti viastnického
prdva k nim, nebo '

b) ve vy§i ceny prdva odpovidajictho vécnému biemenu zjisténé podle oceriovaciho predpisu, doslo-li k
omezent viastnického prdva k pozemku nebo stavbé zFizénim vécného bremene nebo doslo-li k odnéti
nebo omezeni prdva odpovidajiciho vécnému bFemenu.

(4) Stanovi-li se ndhrada na zdkladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno podle oceriovaciho predpisu
dlinného v dobé rozhodovdni o vyviasméni. V pFipadé, Ze obvykld cena pozemku nebo stavby by byla
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nizsi nez cena zjisténd podle oceriovaciho predpisu, ndlezi vyvlastiiovanému ndhrada ve vysi ceny zjisténé
podle ocerovaciho predpisu.

Z vy%e uvedeného plyne, %e za odnéti vlastnickych prév k pozemkim p.g. 2280 (v&etné pozemni
komunikace) a k &asti pozemku p.&. 2281 (nov& oznadené pod p.¢. 2281/2) v k.0. Jesenik nad Odrou
nélezi vyvlastiiovanému néhrada ve vy3i vy3si z cen stanovenych v jednotlivych znaleckych posudcich,
piitemz pokud se tyka néhrady za zfizeni vécného biemene, zde vyvlastiiovaci ifad i s odkazem na § 16b
zék. & 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zm&né& n&kterych zékoni (zékon o oceiiovani majetku), ve
znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.zakon o ocefiovani majetku®) a na ust. § 39a vyhl. &. 441/2013 Sb.,
k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlska), ve znéni pozdg&jsich ptedpisii (dale jen
,ocetiovaci vyhlaska®), konstatuje, Ze néhrada za zfizen{ vécnych bfemen nalezi vyvlastiiovanému toliko
ve vy§i ceny zji§téné. V této souvislosti vyvlastiiovaci urad dopliiuje, Ze trzni hodnota je v souladu s ust. §
2 odst. 4 zakona o ocefiovani majetku upravena nasledovné:

, Trsni hodnotou se pro ucely tohoto zdkona rozumi odhadovand &dstka, za kterou by mély byt majetek
nebo sluzba sménény ke dni ocenéni mezi ochotnym kupujicim a ochotnym proddvajicim, a to v
obchodnim styku uskutecnéném v souladu s principem triniho odstupu, po ndleZitém marketingu, kdy
kazdd ze stran jednala informované, uvdzlivé a nikoli v tisni. Principem triniho odstupu se pro ucely
tohoto zdkona rozumi, e ticastnici smény jsou osobami, které mezi sebou nemaji Zddny zvldasini vzdjemny
vztah a jednaji vzdjemné nezavisle.

Pro Gdely stanoveni néhrady ve vyvlastiiovacim Fizeni nelze pracovat s odhadovanou ¢astkou, nybrz
s presn& stanovenou &astkou, a to tim spiS v pfipadg, kdy se jedna o vécné biemeno, pro jehoZ ocenéni je
stanovena striktn& forma ceny zji¥téné (tj. ceny tabulkové, administrativni nebo také vyhléskové). Kromé
toho nelze v piipadé vedeni vyvlastiiovaciho Fizeni vychizet ztrzni hodnoty i z toho divodu, Ze
vyvlastiiovaci fizeni je vedeno z diivodu nemoZnosti uzavieni dohody, Cili nelze vychazet z ceny, které se
stanovuje pro piipady, kdy ob& strany jsou ochotny uzavtit dohodu. Na zakladé vyse uvedenych divodil
stanovil vyvlastiiovaci tfad tak, jak uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti o vyvlastnéni, pfi¢emz nahrada
byla ptikézana pfimo k rukém vyvlastiiované, nebot’ neni omezena na smluvni volnosti, tudiz nenf tfeba
néhradu slozit do soudni Gschovy. Pro uplnost vyvlastfiovaci ufad uvadi, Ze trzni hodnotu nelze
zaméiiovat s obvyklou cenou, jeZ je v ust. § 2 odst. 2 zékona o ocetiovani majetku stanovena takto:

,, Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosazena pri prodejich stejného,
popFipadé obdobného majetku nebo pFi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZuji viechny okolnosti, kieré maji na cenu viiv, avsak do
jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoFddnych okolnosti trhu, osobnich pomérii prodavajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvld§mi obliby. MimoFddnymi okolnostmi trhu se rozuméji nap¥iklad stav tisné
proddvajiciho nebo kupujiciho, diisledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji
zejména vziahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi proddvajicim a kupujicim. Zvldstni
oblibou se rozumi zvldsini hodnota priklddand majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.
Obvykld cena vyjadfuje hodnotu majetku nebo sluzby a urci se ze sjednanych cen porovnanim.

V souvislosti se stanovenim nahrady za vyvlastnéni vyvlastiiovaci ufad uvadi, Ze vyjma vy3e uvedeného
pochybeni o stanoveni trzni hodnoty vécného bfemene byly znalecké posudky ke stanoveni nahrady za
vyvlastnéni zpracovény zjevn& v souladu s poZadavky ust. § 10 odst. 3 a 5 zdkona o vyvlastnéni a dale
ust. § 3b odst. 2 UVSVL Nahrada za vyvlastnéni ma pokryt redlnou Gjmu na strand vyvlastiiované bez
piihlédnuti ke zhodnoceni & znehodnoceni vyvlastiiovanych pozemkid v disledku realizace ucelu
vyvlastnéni, co znalecké posudky predloZené vyvlastnitelem zjevné dodrZuji.

Je pii nejmensim zardZejici, Ze vyvlastiovana kritizuje vyvlastnitele za to, 7e nechala zpracovat znalecké
posudky pouze jednim znalcem, atkoli sama znalecky posudek ke stanoveni nahrady neptedloZila. Navic
je takové tvrzeni zjevn& mylné, nebot’ préva jednotnost v osob& zpracovatele znaleckych posudkl ke
stanoveni nahrady bezpetns zarudi, Ye mezi znaleckymi posudky nebudou nedivodné rozdily. Nelze pak
akceptovat namitky vyvlastiiované a jejiho zéstupce o neadekvatnosti nahrad stanovenych ve znaleckych
posudcich v situaci, kdy vyvlastiiovana (resp. jeji zastupce) nema toto tvrzeni relevantné podloZeno. -

Déle vyvlastiiovaci Gfad uvadi, Ze ve vztahu k moznosti predloZeni znaleckého posudku ke stanoveni
néhrady za vyvlastnéni byla vyvlastfiovana fadné poucena vyvlastnitelem v ramci negocia¢niho fizeni,
piigemz vyvlastiiovaci ufad rovnéZz vyvlastiiovanou vyzval k predloZeni znaleckého posudku do 30 dni
ode dne dorudeni oznimeni o zahéjeni tizeni. Vzhledem k tomu, Ze vyvlastiiovand toto neucinila ani ve
[hit& stanovené v oznameni o zahéjen ¥izeni ani nejpozdgji do konce Gstniho jednani, vyvlastiiovaci urad
nema s ohledem na ust. § 20 odst. 1 a § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni a § 6 spravniho fadu jakykoli
dtivod vy&kévat na predloZeni znaleckého posudku ke stanoveni nahrady vyvlastiiovanou.



C.j. DESU/032/025380/25 str. 12

Skutenost, e mezi cenou obvyklou a cenou zjist€nou je rozdil, je zpisobend tim, Ze cena obvykla se
odviji od cen sjednanych v trznim prostiedi, zatimco cena zji¥téné je cena stanovend na zékladé
ocefiovaci vyhlasky. Ceny sjednané v trznim prostfedi mohou byt vy3si i niz$i ve vztahu k cenam
stanovenym dle ocetiovaci vyhlasky, p¥item% z tohoto diivodu ust. § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni
stanovuje povinnost stanovit nahradu za vyvlastnéni dle té ceny, ktera je v daném piipadg stanovena jako

vy3§i. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze by vyvlastiiovana byla v souvislosti se stanovenou néhradou za
vyvlastnéni jakkoli kracena.

Dale vyvlastiiovaci Giad uvadi, Ze aktualizované znalecké posudky vztahujfci se k prodejiim pozemku p.c.
2280 a 2281 v k.t. Jesenik nad Odrou obsahuji pro stanoveni ceny obvyklé 6 porovnavacich vzorki, coz
je dle nazoru vyvlastiiovaciho Gifadu dostatetny v&jif vzorkii vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 1 odst.2 pism.
a) ocefiovaci vyhlasky musi byt pro stanoveni obvyklé ceny uZito alespoii 3 vzorkd prodejii obdobnych
predméti. Nedostatenost vzorkd prodejii je uvedena v aktualizovanych znaleckych posudcich k ocenéni
vécného biemene, coz je logické, nebot ziizeni vécného biemene k pozemku mé vzdy sva specifika a
patrné z tohoto diivodu zékon o ocefiovani majetku ve svém ust. § 16b pfedepisuje pro ocenéni vécného
bfemene ocen&ni cenou zjisténou. Vyvlastiiovaci Gfad proto nepovazuje znalecké posudky predlozené
vyvlastnitelem za chybné a i s ptihlédnutim k nepfedlozeni znaleckého posudku ze strany vyvlastiiované

nem&l déivod o spravnosti téchto znaleckych posudkii a proto nahradu stanovil dle téchto znaleckych
posudkd.

V neposledni fadé vyvlastiiovaci Gfad samostatnym vyrokem uréil, Ze vyvlastnitel je povinen zahajit
uskute&iiovani Gigelu vyvlastnéni ve lhiité do 4 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pfi¢emz dale
uvedl, Ze za zahéjeni uskute¢iiovani tdelu vyvlastnéni se povazuje v tomto pfipadé zahijeni zemnich
nebo stavebnich praci na stavbé celostatni drdhy ..Polom — Suchdol n. O.. BC™. Vyvlastiovaci tfad si je
dobte védom. 7e budovani dopravni infrastruktury véetné snimi souvisejicich stavebnich objektu je
dlouhy proces potinaje pies izemni planovéani. vyfizeni zalezitosti tykajicich se pfipravy a povolen
stavby, ziskani potfebnych prav k pozemkim a nasledné realizace stavby. tudiz z tohoto dun odu ma
vyvlastiiovaci tfad za to, ze stanovena &tyfleta lhuta k zahdjeni uskute¢novani ucelu vyvlasment je
pfiméiend.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu dopravy. a to
podanim uginénym prostiednictvim vyvlastiovaciho Gfadu - bud’ na adresu nébfezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha 1, anebo prostiednictvim datové schranky IDDS: 7mnrnuu. Odvolani se podava s
potiebnym poétem stejnopisii tak. aby jeden zustal spravnimu organu a aby kazdy z ucastniku obdrzel
jeden stejnopis. Nepodé-li tgastnik potfebny pocet stejnopisti. vyhotovi je spravni orgén na naklady
udastnika. Odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti. jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti neni pfipustné.

Podle § 25 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni mé v&as podané a pripustné odvolani sméfujici proti nékterému z
vyroki podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni odkladny ucinek i na ostatni vyroky rozhodnuti.
Odkladny G&inek takového odvolani nelze vylougit. Veas podané a piipustné odvoléni sméfujici pouze
proti nékterému z vyrokl podle § 24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni nemd odkladny G¢inek na ostatni
vyroky rozhodnuti. Po nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti zadle vyvlastiiovaci tfad stejnopis
rozhodnuti s vyznagenim nabyti pravni moci pfislusnému katastralnimu tfadu.

_
4
JUDr. Ivan Svec

vedouci samostatného oddéleni
Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich €innosti Morava

Prilohy:
- geometricky plén & 841-5/2020 (Gfedné ovéfil bpravnény zem&méficky inZenyr Ing. Jaroslav
Eichler)

- geometricky plan &. 845-12/2020 (Gfednd ovéfil opravnény zem&meficky inZenyr Ing. Jaroslav
Eichler)



C.j. DESU/032/025380/25 str. 13

Obdrzi:
Sprava Zeleznic, statni organizace (Mgr. Jan H¥idel — pfedano v Olomouci osobné dne 29.9.2025

JUDr. Tom4s Panadek, Sborova 81, 742 45 Fulnek (zastupce vyvlastiiované)
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&in IV — Podmokly (osoba opravnéna z vécného bfemene
k pozemkim p.¢. 1788 a 2283 v k.1. Jesenik nad Odrou)
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Dosavadni stav Nowy stav
Oznadeni Vyméra Dreh Ozaceni Vyméra Dreh A Zpis. Porovnani se stavem evidence prdvnich vztah(
pozemku parcely el pozemku parcely Typstavby I:r& Dil pfechézl z pozemku | Clslolistu Vyméra diu |Oznageni
P 5 = o |wme oznateného v viastnict dilu
parc. Zplisob wuzitl parc. Zplsobwuzitl | Zplsob wuziti r - W
tislem | ha m2 gislem | ha m2 ams_mh A i ha m2
1788 1788 10001 E
2283 2283 10001
Opravnény: dle listiny
Druh vécného brfemene: dle listiny

ovy Ji¢in

Ing. Adam Vodréazka
P£P-1350f2020-804

Diasavadnim vastnikdim pazemid byla poskytnuta

zplisoben:

moZnest seznamit se vierénu s pribéhem nawhoanych
nawich hranic, Keré iyly aznadeny pledepsanim

2020.07.30 10:54:31 CEST

2282
1
4 @
2283
Seznam souradnic (S-JTSK)
Soufadnice pro zépis do KN
CESIO bodu ¥ % Kad
kvality | Poznamka

i 500161,88 1123688,01 3 barva

2 500145,51 1123692,76 3 barva plot

3 500145,77 1123694,77 3 barva

4 500162,61 1123689,89 3 barva

5 500151,57 1123691,00 3

6 500148,01 1123694,12 3
G EOMET RlCK\? PL AN Geometricky pldn ov&fl Gfednd opréwidny zemémaficky inZenyr Stejnopis ovilil dfedn@ opréwndny zemEm&hcky indenyr
pro Jméno,pfijment: Ing. Iva Foltynova dméno,pijment: M Jawslee £ vObler

&islo poloBy seznamu dfednd Gislo poloZky seznamu Gledhé . F
vymezen! rozsahu vécného o?%‘\.néngch zemaméickych inenyr: 2567/2011 WWW; il i\[, "‘ulcf r
_ 28.07.2020  Cislo: 188/2020 - =ur/- Gisl: ¢ 'j—{ / 10LY

bFemene k éasti pozemku NéleZitostrri 2 presnast] adpovida prévnim predpistm ”"2“;‘ R ey ey plany :fa i
[Whotoul. FIGEO S.1.0. Katastralni Grad souhlasi s oZislov&nim parcel, O\Een! StejnopisU geomelriCiend plant VIistinng podooe.

Uvoz 149

Pozoiice 66407
Gislo planu: 845-12/2020
Okres: Novy Jitin
Obec: JESENIK NAD ODROU ?g ’Rro Moravskoslezsky kraj
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Dosavadni stav Nowy stav
S:::‘lek'l: \;:mm:: Druh pozemiu gz::nir: \;:2': Druhpazemius | Ty p stavby ZE. - ﬁr%\%:::a stgvﬁ ;:\E(Lden;e ;nrz:::j ‘;EtahﬂOm§CenT
62:7; ha | m2 ERI ;:;-:;n ha ¢ m2 S wr "‘3*5:” m . ha m2 "
nemonitosti | evdenci
1607 68154 | omé pida | 1607/1 66:30| oméa pida 2 1607 242 66F 30
1607/2 2i24| omé puda 2 1607 242 21 24
2281 30137 |22 2281/1 28118 | P 2 [ 2281 10001 28] 18
228172 11i19 ;‘f—:rij 2 2281 10001 11} 19
150791 1407391
Vykaz (idajii o bonitovanych piidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam noveho stavu str 1
Parcelni Cislo podle BPEJ Parcelni ¢islo podle BPEJ
katastru |zjednoduSené| Kod Vymeéra na dilu katastru  |zjednodusené| Koéd Vymeéra na dilu
nemovitosti | evidence BPEJ | ha m2 | parcely | nemovitosti | evidence [ BPEJ | ha m2 | parcely
1607/1 64300 66| 30
160772 64300 2| 24
Seznam soufadnic (S-JTSK)
Soufadnice pro zapis do KN
Cislo bodu ’ % Kéd
kvality Poznémka
688-547 500260,68 112405157 3  |kolk
809-72 500202,14 112409943 3  |kolk
809-1106 500370,41 1123997,15 3 kolik
809-1107 500402,29 1124041,40 3  |kolk
809-1653 500429,01 112407938 3  |kolk
809-1657 500578,18 112431021 3  |kolk
809-1683 500444,28 1124094,93 3 kolik
809-1684 500383,94 1124007,47 3  |kolk
1 500411,81 112404787 3 kolik dle § 91 odst.6 vyhl.357/2013Sh.
2 500377,32 1124010,70 3 kolk dle § 91 odst.6 vyhl.357/20135b.
3 500373,04 1124013,55 3 kolik dle § 91 odst.6 vyhl.357/2013Sb.
4 500364,03 1124000,31 3  |kolkdle § 91 odst.6 vyhl.357/2013Sb.
5 500408,44 1124050,14 3 |kolkdle § 91 odst.6 vyhl.357/2013Sbh.
8 500399,28 1124042,98 3 kolk dle § 91 odst.6 vyhl.357/2013Sh.
GEO MET RICKY PL AN Geometrickj plan ovéil ufednd opréwnEny zeméméficky inenyr Stejnopis ovail ifednd opréwnny zemémaficky indenyr:
pro Iménopfjment: Ing. Iva Foltynové wmeogimen: Tig Javoslav Bvelbev
rozdéleni pozemku fﬁéisl;peo.l;:?::;m::;::émmgm: 28672011 fi?mp:rm:mn;*dné eyl Lfr( i ‘qu’
T 02.07.2020  Cislo: 149/2020 , -U/- gislo: C et

NéleZitostrri a presnostl odpavida prévnim predpisim

Tento stejnopis od

1

podob®

planu v

diadu.

Whowodl: FIGEO S.1.0.
(voz 149
Pozofice 66407

Gislo planu: 847-5/2020

Okres: Novy Jigin

Obec: JESENIK NAD ODROU

Kat, azemi: JESENIK NAD ODROU

Mapavy list: HRANICE 0-2/22

Dosavadnim vastnikiim pozemid byla poskytnuta

nowjch hranic, Keré byly aznadeny piedepsanym
zplisobarm:

masncst sezndmit se vierénu s priibéhem nawhovanych

Katastralni Grad souhlasi s o&islovanim parcel.

KU pro Moravskoslezsky kraj
KP Novy Ji¢in )

iné;. Frantisek Veéda
PGP-1203/2020-804
2020.07.08 13:18:53 CEST

OnEren SteinopisU g eometrickeno pianu vIistinné podobe,










