Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C.j. KUOK 67158/2023 V Olomouci dne 15. ¢ervna 2023
Sp. zn.: KUOK/101886/2022/0SR/821

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Vladimir Urbanek
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listd: 4
Pocet pfiloh: 0
Pocet listu/svazki pfiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
30. 9. 2022 Méstskym ufadem Mohelnice, Odborem stavebniho ufadu, Oddélenim
stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad Mohelnice), pfedloZzeno spolec¢né odvolani
Katefiny Dragounové, trvaly pobyt Druzstevni 225, 78973 Usov, Ing. Lenky Kolafové,
trvaly pobyt Druzstevni 225, 78973 Usov, Martina Pospisila, trvaly pobyt Zahradni 299,
78973 Usov a Lenky Drobné, trvaly pobyt DruZzstevni 225, 78973 Usov, podané dne
2. 8. 2022, proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Mohelnice ze dne 15. 7. 2022, €. j.: MUMO-
0OSU/22464/22, kterym bylo Katefiné Dragounové nafizeno odstranéni nepovolené stavby
,zahradni sklad parc. &. 1265/3 v k. 0. Usov-mésto“ na pozemku parc. &. 1265/3 v k. u.
Usov-mésto a soudasné ji byla uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni &astkou
ve vysi 1.000,- K&.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpist a podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), pfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych
skuteCnosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho Uufadu Mohelnice ze dne 15. 7. 2022, €. j.. MUMO-0SU/22464/22,
se podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu

méni
ve vyrokove ¢asti rozhodnuti takto:

- na strané 1. se v odstavci, ktery zacCina slovy ,I. Nafizuje vlastniku stavby,...“ €ast textu,
ktery zni: ,Narizuje vlastniku stavby*, nahrazuje textem, ktery zni: ,Nafizuje stavebnikovi®,
a dale Cast textu, ktery zni: ,(dale jen ,vlastnik stavby“)“, nahrazuje textem, ktery zni:
»(dale jen ,stavebnik®)*

- na strané 1. se za odstavec, ktery konci slovy ,...toto rozhodnuti nahrazujici.®, vklada
novy odstavec, jehoZz text zni:

,Odstranéni vySe uvedené stavby je stavebnik povinen provést do 4 mésici ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

- na strané 2. se v Casti, ktera obsahuje podminky pro odstranéni stavby, zruSuji podminky
oznacené €. 1 a 3; dosavadni podminka €. 2 se oznacuje jako €. 1



- na strané 2. se v odstavci, ktery za¢ina slovy ,/ll. V souladu s ust. § 79 odst. 5...% Cast
textu, ktery zni: ,vlastnikovi stavby® nahrazuje textem, ktery zni: ,stavebnikovi*

- na strané 2. se v Casti, ktera obsahuje oznaceni ucastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu, ponechava pouze Katefina Marksova, 20. 1. 1988, Druzstevni 225, 78973
Usov, a vSichni ostatni zde uvedeni ucastnici fizeni v€etné jejich osobnich udaju se
zrusuiji.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: )
Katefina Dragounova, narozena 20. 1. 1988, trvaly pobyt DruZstevni 225, 78973 Usov.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ), zjistii z pfedlozeného spravniho spisu Stavebniho dfadu Mohelnice tyto
skuteCnosti.

Stavebni ufad Mohelnice opatifenim ze dne 7. 9. 2020 oznamil znamym ucastnikim Fizeni
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ve véci nafizeni odstranéni stavby nazvané
,zahradni sklad parc. &. 1265/3 v k. i. Usov-mé&sto“ na pozemku parc. 8. 1265/3 v k. u.
Usov-mésto, podle ust. § 129 odst. 1 pism.b) a odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni
zakon). V tomto opatfeni mj. uved|, Ze stavba je provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a dale ze
vlastnikem stavby je Katefina Marksova (nyni Dragounova) a také poucil tohoto vlastnika
stavby, Ze muze podat ve |hité 30 dnd od zahajeni fizeni o odstranéni stavby zadost
o dodatecné povoleni stavby. Toto fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno, ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 a 2 spravniho fadu, dne 10. 9. 2020, kdy bylo oznameni o zahajeni Fizeni
doru¢eno ucastnikovi uvedenému v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. vdaném pfipadé
Katefiné Dragounové. Dne 1. 10. 2020 pak bylo zahajeno, ve smyslu ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona a ust. §44 odst. 1 spravniho fadu, fizeni o Zzadosti Katefiny
Dragounové o dodatecné povoleni stavby zahradniho skladu na pozemku parc. €. 1265/3
v k. 0. Usov-mésto. Toto Fizeni Stavebni ufad Mohelnice usnesenim zastavil a nasledné
pak bylo dne 9.2.2021 zahajeno dalSi fizeni o zadosti (v pofadi druhé) Katefiny
Dragounové o dodatecné povoleni stavby zahradniho skladu na pozemku parc. €. 1265/3
vk. . Usov-mésto. Tuto Zzadost pak Stavebni ufad zamitnul rozhodnutim ze dne
27. 4. 2021. Proti tomuto rozhodnuti podala Katefina Dragounova odvolani, o kterém pak
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021 rozhodnul tak, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Mohelnice z€asti zménil a ve zbytku, v€etné vyroku
o zamitnuti zadosti, potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
13. 12. 2021. Nasledné pak Stavebni ufad Mohelnice pokraCoval v fizeni o odstranéni
stavby, o €emz vyrozumél ucastniky fizeni opatfenim ze dne 6. 5. 2022, a toto fizeni pak
ukoncil rozhodnutim ze dne 15.7. 2022, kterym Katefiné Dragounové nafidil, podle ust.
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, odstranéni nepovolené stavby ,zahradni sklad
parc. 6. 1265/3 v k. (. Usov-mésto“ na pozemku parc. &. 1265/3 v k. U. Usov-mésto (dale
jen prfedmétna stavba) a soucasné ji ulozil, podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K& V odlvodnéni
tohoto rozhodnuti pfitom mj. uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stavba je provedena bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto
rozhodnuti nahrazujici a nebyla dodateéné povolena, nemlze stavebni ufad postupovat
jinak, nez nafidit jeji odstranéni.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 2. 8. 2022 Katefina Dragounova, Ing. Lenka Kolafova,
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Martin PospiSil a Lenka Drobna (dale tézZ jen odvolatelé) spoleCné odvolani, ve kterém m;.
uvedli, Ze Gzemni plan mésta Usov vymezuje danou lokalitu jako plochu bydleni
v bytovych domech (BH), a Zze vdaném uzemi je pfipustnym vyuZitim souvisejici
obCanské vybaveni a podminecné pripustnym vyuzitim obCanské vybaveni slucitelné
s bydlenim, pokud svym provozem nenarusuji uzivani pozemku, staveb a zafizeni ve
svém okoli a nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho uzemi. Dale uvedli, Ze pfredmétna
stavba slouzi pro potfeby vSech najemniki v domé ¢&.p. 225 na pozemku parc. €. st. 335
v k. i. Usov-mésto, a Ze jde o sklad véci pro vdechny bydlici, nikoliv jak bylo pGvodné
v rozhodnuti stanoveno jako individualni sklad v ploSe BH, ktery je v dané plose
nepfipustnym. Sklad je pouzivan pro uskladnéni véci videch najemnikd v domé ¢.p. 225,
nikoliv pro jednotlivce. Klice maji vSichni najemnici a jsou zde skladovany sezonni véci
(venkovni nabytek, kola, lyZze apod.). VSe slouzi pro najemniky domu a souvisi s bydlenim
a vyuzitim venkovnich ploch ve volnoCasovych aktivitach v pfilehlém domé. Podle nich
nejde o stavbu v rozporu s uvedenym Gzemnim planem mésta Usov a nesouhlasi s jejim
odstranénim, a Ze nasledné po kladném vyfizeni jejich zadosti budou Zadat o dodate¢né
povoleni stavby.

Stavebni ufad Mohelnice pak opatfenim ze dne 22. 8. 2022 zaslal ucéastnikim Fizeni
stejnopis podaného odvolani a vyzval je, aby se k nému ve stanovené Ihuté (do 5 dnu ode
dne dorudeni vyzvy) vyjadiili. Této moznosti vyuzila Zaneta Hamplova, ktera v podani ze
dne 29. 8. 2022 mj. uvedla, ze pfedmétna stavba neslouzi pro potfeby vSech najemnikd
vdomé C.p. 225, a Ze ji to k uzivani nebylo ani nabidnuto a kliCe dosud nevidéla. Dale
uvedla, Ze tato stavba slouzi jako dilna a garaz pro pana Bohuslava Dragouna, ktery
obyva byt s pani Katefinou Marksovou (nyni Dragounovou). Dale uvedla, Ze do této stavby
je neodborné zavedena elektfina, ktera vede z jejich bytu po fasadé bytového domu. Dale
uvedla, Ze nesouhlasi s vydanim dodate¢ného povoleni stavby.

Dale této moznosti vyuZzila Jana Zendulkova, ktera v podani ze dne 26. 8. 2022 mj. uvedla,
Ze nikdy sklad nepouzivala a kli€e nikdy ani nevidéla. Dale uvedla, Ze plvodni stavba
méla byt dle pani Marksové (nyni Dragounové) opravena, ale Ze po prijezdu z dovolené
zZjistila, Zze stavba je vétSi a hlavné o metr vy$Si, takze ji vidi v koupelnovém zrcadle,
o Cemz prfed zapocCetim stavby nikdo nemluvil ani se nezeptal, zda s tim souhlasi. Do
dnesniho dne se s ni pani Dragounova o zcela novém skladu nebavila. Osobné ji vadi
pouze vySka predmétné stavby.

Nasledné pak dne 30. 9. 2022 Stavebni ufad Mohelnice pfedal spis se svym stanoviskem
odvolacimu organu k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy m.
vyplyva, zZe ucastnik fizeni mize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba podat
ve |hité 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek. Pokud spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize
nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva zust. §67 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem. Knovym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dlkazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. K vadam fizeni,
0 nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
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s pravnimi pfedpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni
organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zruSi nebo zméni,
popfipadé zruSi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. V opacném pfipadé pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s podanym odvolanim pak odvolaci organ zjistil, ze se jedna o odvolani
podané ucastniky fizeni, kdyz odvolatelé jsou v daném pfipadé ucastniky fizeni podle ust.
§ 129 odst. 10 stavebniho zakona, konkrétné pak Katefina Dragounova jako povinna
a vSichni odvolatelé jako spoluvlastnici sousedniho pozemku parc. &. st. 335 v k. 4. Usov-
meésto se stavbou bytového domu €.p. 225 a zaroven vlastnici bytovych jednotek v tomto
bytovém domé ¢&.p. 225. Katefina Dragounova, Ing. Lenka Kolafova a Martin PospiSil jsou
ucCastniky fizeni také jako osoby, které maji opravnéni z vécného bfemene k pozemku
parc. &. 1265/3 v k. u. Usov-mésto, jehoz obsahem je sluzebnost inZenyrské sité —
kanaliza¢ni pfipojky. Odvolani bylo véemi odvolateli podano téz v zakonem stanovené
15denni Ihuté, kdyz rozhodnuti bylo doruc¢eno Katefiné Dragounové dne 20.7.2022,
Ing. Lence Kolarové dne 29. 7. 2022 (doruceno fikci posledni den 10denni Ihaty, ve které
byla pisemnost uloZzena na posté), Martinu PospiSilovi dne 19. 7. 2022 a Lence Drobné
dne 19. 7. 2022 a vSichni pak spole¢né podali odvolani u Stavebniho ufadu Mohelnice dne
2.8.2022. Lze tedy mit za prokazané, Zze se u vSech odvolatell jedna o odvolani
pfipustné a vCasné.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v souladu
sust. §89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz vychazel z pfislusného spravniho spisu
Stavebniho ufadu Mohelnice. Takto pak dospél k dale uvedenym zjiSténim.

Pfedné je nutno uvést, ze podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze
stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo vrozporu snim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena. Podle tohoto pravniho ustanoveni Stavebni ufad Mohelnice
v predmétném pfipadé rozhodoval, a takto Katefiné Dragounové (dfive Marksové) nafidil
odstranéni predmétné stavby. Pfitom se zabyval vSemi okolnostmi daného pfipadu
a hodnotil, zda tyto jsou v souladu se vSemi poZadavky uvedenymi v tomto pravnim
ustanoveni.

V tomto postupu Stavebniho ufadu Mohelnice odvolaci organ zjistil urcité pochybeni, které
spociva vtom, ze Katefinu Dragounovou (dale téz jen povinna) oznacil nespravné za
vlastnika pfedmétné stavby. Podle ust. § 506 odst. 1 zadkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, totiz plati, ze soudasti pozemku jsou mj. stavby
zfizené na pozemku. S ohledem na tuto zasadu pak to, co je soucasti pozemku (napf.
stavba), sdili s pozemkem jeho pravni osud, aniz by to mohl vlastnik pozemku ovlivnit.
Protoze je v daném pfipadé pfedmétna stavba zfizena na pozemku parc. €. 1265/3 v k. .
Usov-mésto, je souéasti tohoto pozemku, a takto je ve vlastnictvi osoby, ktera je
vlastnikem tohoto pozemku. Touto osobou je Ceska republika, respektive Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, jak je zapsano v katastru nemovitosti. Tento je
tedy vlastnikem pfedmétné stavby, pfestoze ji sam neprovadél a neni tedy stavebnikem.
Timto stavebnikem je v pfedmétném pfipadé povinna, coz je zfejmé ze zadosti
o dodate¢né povoleni stavby ze dne 8. 2. 2021, kterou povinna podala u Stavebniho ufadu
Mohelnice dne 9. 2. 2021, z dalSich pisemnosti obsazenych ve spise ve véci této zadosti
(sp. zn.: OSU/2123/2021/Penk), v€etné projektové dokumentace zpracované projektantem
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Ing. Petrem Knapkem v listopadu 2020.

Za této situace pak odvolaci organ zkoumal, zda bylo pravné mozné nafidit povinné
odstranéni pfedmétné stavby, kdyz tato neni jejim vlastnikem. Podle ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona mulze stavebni Ufad nafidit odstranéni stavby téz
stavebnikovi, avSak jen se souhlasem vlastnika stavby. Pfitom odvolaci organ zjistil, ze
povinna je stavebnikem (viz pfedchozi odstavec), a Ze vlastnik stavby s nafizenim
odstranéni pfredmétné stavby souhlasil, respektive jeji odstranéni po povinné pozadoval,
jak je zfejmé zjeho podnétu ze dne 15.7.2020 nazvaného ,Zadost o spolupraci —
k. 0. Usov-mésto, ktery podal u Stavebniho Gfadu Mohelnice dne 15.7.2020. Podle
nazoru odvolaciho organu tak bylo odstranéni predmétné stavby nafizeno povinné
v souladu s touto pravni upravou. Stavebni ufad Mohelnice vSak pochybil, kdyZ povinnou
oznacil nespravné jako vlastnika stavby, ackoliv ta je jen stavebnikem. Proto se odvolaci
organ rozhodnul toto pochybeni napravit, coz ucinil tim, Ze vyrokovou €ast rozhodnuti
zménil tak, ze oznaCeni povinné jako vlastnika stavby zmeénil na jeji oznaceni jako
stavebnika, a takto ho uved| do souladu s pravnimi pfedpisy a skutkovym stavem véci,
ktera je pfedmétem tohoto fizeni.

Dale pak Stavebni ufad Mohelnice spravné zjistil, Ze pfedmétna stavba je provadéna bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyZzadovaného stavebnim zakonem, kdyz tato je jednoduchou
stavbou, ktera vyZzadovala uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, misto néhoz by mohl byt
vydan uzemni souhlas, a také ohlaseni stavebnimu ufadu, podle ust. § 104 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona.

Stavebni ufad Mohelnice téz spravné zjistil, Zze pfedmétna stavba nebyla dodatecné
povolena, kdyZz Zadost povinné o dodateCné povoleni stavby, kterou podala dne
9. 2. 2021, byla zamitnuta rozhodnutim Stavebniho ufadu Mohelnice ze dne 27. 4. 2021,
které pak odvolaci organ rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021 zCasti zménil a ve zbytku,
vCetné vyroku o zamitnuti zadosti, potvrdil. K tomu pak odvolaci organ dopliuje, Ze fizeni
o predchozi Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou povinna podala dne 1. 10. 2020,
bylo pravomocnym usnesenim Stavebniho ufadu Mohelnice zastaveno.

Z téchto uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze v daném pfipadé jsou splnény vSechny
pozadavky uvedené v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a proto Stavebni
ufad Mohelnice ucinil spravné, kdyz vydal rozhodnuti ze dne 15. 7. 2022, kterym povinné
nafidil odstranéni pfedmétné stavby.

Odvolaci organ nezjistii Zadna pochybeni ani v fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, a Ize tedy potvrdit, Ze Stavebni ufad Mohelnice postupoval v tomto Fizeni
o nafizeni odstranéni stavby procesné v souladu se stavebnim zakonem a spravnim
radem.

Odvolaci organ nezjistil Zzadné pochybeni Stavebniho ufadu Mohelnice ani v souvislosti
s jeho vyrokem o povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢,
kdyZ tento je v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle nazoru odvolaciho organu Stavebni ufad Mohelnice pochybil, kdyZ mezi podminky
pro odstrafiovani predmétné stavby (viz podminka €. 1) zahrnul Ihatu uréenou ke splnéni
rozhodnutim uloZené povinnosti (do 4 mésicu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti). Tato |hGta ma spravné byt uvedena ve vyrokové &asti rozhodnuti, jak to
pozaduje ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv ale v podminkach nafizeni odstranéni
stavby, jejichz rozsah upravuje ust. § 130 odst. 1 stavebniho zakona. Proto se odvolaci
organ rozhodnul toto pochybeni napravit, coZ ucinil tim, Zze vyrokovou ¢ast napadeného
rozhodnuti zménil tak, ze uréeni Ihtty ke splnéni ukladané povinnosti pfesunul z podminek
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pro odstranovani stavby do vyrokové casti rozhodnuti, atakto ho uvedl do souladu
S pravnimi predpisy.

Odvolaci organ shledal urcité pochybeni i ve stanovené podmince €. 3 pro odstranéni
pfedmétné stavby, podle které ma byt odstranéni prfedmétné stavby oznameno
Stavebnimu dfadu Mohelnice bezprostfedné po jejim dokonceni. Jednak je takovato
podminka z hlediska uvedené Ihaty neurcita, ale hlavné je nedivodna, nebot pfislusnou
upravu obsahuje pravni pfedpis, kdyz podle ust. § 131a stavebniho zakona plati, Ze
vlastnik stavby, popfipadé jina osoba, ktera odstranila stavbu, oznami tuto skutecnost do
30 dnl po odstranéni stavby pfisluSnému stavebnimu ufadu. Stavebni Uufad Mohelnice
tedy pochybil, kdyz tuto podminku zahrnul do vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti,
namisto toho, aby povinnou pouze upozornil na povinnost stanovenou stavebnim
zakonem. Proto se odvolaci organ rozhodnul toto pochybeni napravit, coz ucinil tim, ze
vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti zménil tak, Zze nespravné stanovenou podminku
€. 3 zrusil, a takto ho uvedl do souladu s pravnimi predpisy.

Odvolaci organ zjistil dalSi pochybeni ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, kdyz je
v ni uvedeno oznaceni dalSich osob kromé povinné jako oznaceni uc€astnika Fizeni podle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu (tzv. hlavni u€astnici). K tomu se uvadi, Ze podle ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, se ve vyrokové &asti rozhodnuti uvede mj. oznaceni ucastniku
podle § 27 odst. 1 (fyzicka osoba se oznacCuje jménem, pfijmenim, datem narozeni
a mistem trvalého pobytu). Pfitom ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby upravuje
§ 129 odst. 10 stavebniho zakona, avsak jiz nerozliSuje, ktefi jsou uc€astniky hlavnimi
podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Proto je nutno pfi ur€eni hlavnich ucastnik
vychazet z obecné upravy v § 27 odst. 3 spravniho rfadu, podle které ucastnici stanoveni
zvlastnim zakonem maji postaveni u€astnikd podle odstavce 2, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusSit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maji postaveni
ucastnikd podle odstavce 1. Takto je hlavnim uc€astnikem fFizeni o nafizeni odstranéni
stavby pouze osoba, které se ma rozhodnutim zaloZit povinnost odstranit stavbu, a tou je
v tomto pfipadé povinna. Stavebni ufad Mohelnice tedy pochybil, kdyz jako ucastniky
fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu oznacil nespravné kromé povinné jesté dalsi
osoby (které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k dotéenému pozemku parc. €. 1265/3
v k. U. Usov-mésto), které jsou ale u&astniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
(tzv. vedlejSi ucastnici). Proto se odvolaci organ rozhodnul toto pochybeni napravit, coz
ucinil tim, ze vyrokovou ¢€ast rozhodnuti zménil tak, ze v oznaceni uc€astnikl fizeni podle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu ponechal povinnou a vSechny ostatni zde uvedené
ucastniky Fizeni v€etné jejich osobnich udaju zrusil, a takto ho uvedl do souladu s pravnimi
predpisy a skutkovym stavem véci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.

V dal§im pak jiz Stavebni ufad Mohelnice postupoval v fizeni o nafizeni odstranéni stavby
v souladu se stavebnim zdkonem a spravnim fadem, zejména s ohledem na zakladni
zasady cinnosti spravnich organa. K tomuto zjisténi dospél odvolaci organ s pfihlédnutim
ke vSem podkladiim rozhodnuti obsazenym ve spisu Stavebniho ufadu Mohelnice.

K podanému odvolani pak odvolaci organ uvadi, ze posouzeni otazky, zda je pfedmétna
stavba v souladu s Uzemnim planem Usov, neni pro rozhodovani v Fizeni o nafizeni
odstranéni stavby, dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, relevantni. Tato byla
posuzovana pfi rozhodovani v fizeni o Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby, které vsak
v daném pfipadé nevedlo k dodate€nému povoleni pfedmétné stavby, kdyz v prvnim
pfipadé Stavebni ufad Mohelnice fizeni zastavil a ve druhém pfipadé Zadost zamitnul,
pficemz toto rozhodnuti odvolaci organ zcasti zménil a ve zbytku, vCetné vyroku
o zamitnuti zadosti, potvrdil. Za této situace pak Stavebni ufad Mohelnice nemohl
postupovat jinak, nez pokraCovat v fizeni o odstranéni nepovolené predmétné stavby
a nafidit jeji odstranéni.
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Na zakladé zjisténych skutecnosti odvolaci organ dospél k zavéru, ze podané odvolani je
neduvodné. Sam pfitom zjistil, Ze napadené rozhodnuti ve vyrokové &asti trpi ur€itymi
vadami, které byly konkrétné popsany v tomto odivodnéni, a proto napadené rozhodnuti
Castecné zmenil, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni ucéastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici Fizeni, jimZ se rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

ONOOT AWN =

9.

. Katefina Dragounova, DruZstevni 225, 78973 Usov
. Ing. Lenka Kolafova, Druzstevni 225, 78973 Usov
. Martin Pospisil, Zahradni 299, 78973 Usov

. Lenka Drobna, Druzstevni 225, 78973 Usov

. Zaneta Hamplova, Pod Rochem 177, 78973 Usov

. Jana Zendulkova, Druzstevni 225, 78973 Usov

. Mgr. Miroslav Jofenek, Ph.D., Podlesi 83, 78973 Usov, IDDS: qtw4f5k

. Urad pro zastupovani ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, Nové Mésto,

12800 E’raha 2, IDDS: 96vaa2e ]
meésto Usov, nam. Miru 86, 78973 Usov, IDDS: ch8batp

10. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&cin IV-Podmokly, 40502 Dé&gin, IDDS: v95uqfy

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

11. Méstsky ufad Mohelnice, Odbor stavebniho ufadu, Oddéleni stavebniho ufadu,

U Brany 916/2, 78985 Mohelnice, IDDS: 6qtbthy

12. ad/a (330, V/5)
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