Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C.j. KUOK 70018/2023 V Olomouci dne 20. ¢ervna 2023
Sp. zn.: KUOK/106181/2022/0SR/821

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Vladimir Urbanek
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listd: 3
Pocet pfiloh: 0
Pocet listu/svazki pfiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
12. 10. 2022 Méstskym ufadem Mohelnice, Odborem stavebniho ufadu, Oddélenim
stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad Mohelnice), pfedloZzeno odvolani Lukase Drlika,
trvaly pobyt Bezdékov u Usova 6, 78973 Usov, ze dne 11.8.2022, proti rozhodnuti
Stavebniho ufadu Mohelnice ze dne 1. 8. 2022, C. j.: MUMO-OSU/26434/22, kterym mu
bylo nafizeno odstranéni nepovolené stavby ,pristreSek s letni kuchyni, Bezdékov
u Usova“ na pozemku parc. &. 165 v k. 4. Bezdékov u Usova a souéasné mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- KC.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpist a podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen spravni fad), pfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjiSténych
skute€nosti rozhod| takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu Mohelnice ze dne 1. 8. 2022, €. j.: MUMO-0SU/26434/22, se
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu Mohelnice k novému projednani.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: ) ]
Lukas Drlik, narozen 13. 8. 1981, trvaly pobyt Bezdékov u Usova 6, 78973 Usov.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ), zjistii z pfedlozeného spravniho spisu Stavebniho dfadu Mohelnice tyto
skuteCnosti.

Stavebni ufad Mohelnice opatfenim ze dne 26.10.2020 oznamil, podle ust. § 46
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen stavebni zakon),
znamym ucastnikim fizeni zahajeni spravniho Fizeni z moci uUfedni ve véci nafizeni
odstranéni stavby nazvané ,pfistfedek s letni kuchyni, Bezdékov u Usova“ na pozemku
parc. &. 165 v k. U. Bezdékov u Usova. V tomto opatfeni mj. uved|, Ze stavba je provedena



bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo
vrozporu s nim, a dale ze vlastnikem stavby je Luka$ Drlik, ataké poucil vlastniky
pozemku (stavby) o tom, Ze mohou podat ve |h(té 30 dnu od zahajeni fizeni o odstranéni
stavby zadost o dodatecné povoleni stavby. Toto fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno, ve smyslu ust. § 46 odst. 1 a 2 spravniho fadu, dne 29. 10. 2020, kdy bylo
oznameni o zahajeni fizeni doru¢eno ucastnikovi uvedenému v ust. § 27 odst. 1 spravniho
fadu, tj. vdaném pfipadé Lukasi Drlikovi. Toto fizeni o odstranéni stavby pak bylo
usnesenim Stavebniho ufadu Mohelnice ze dne 6. 1. 2021 pferuseno z dlvodu, Ze dne
9. 11. 2020 bylo zahajeno, ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona a ust. § 44
odst. 1 spravniho fadu, fizeni o zadosti LukasSe Drlika o dodateCné povoleni stavby
,pristfesek s letni kuchyni parc. &. 165 v k. U. Bezdékov u Usova“ na pozemku parc. &. 165
vk U. Bezdékov u Usova. Tuto Zzadost pak Stavebni ufad Mohelnice zamitnul
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021. Proti tomuto rozhodnuti podala Luka$ Drlik odvolani,
o kterém pak odvolaci organ rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022 rozhodnul tak, ze odvolanim
napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Mohelnice zCasti zménil a ve zbytku, vCetné
vyroku o zamitnuti zadosti, potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 28. 3. 2022. Nasledné pak Stavebni ufad Mohelnice pokraCoval v fizeni o odstranéni
stavby, o Cemz vyrozumél ucastniky fizeni opatfenim ze dne 25. 5. 2022, a toto fizeni pak
ukonCil rozhodnutim ze dne 1. 8. 2022, kterym Lukasi Drlikovi, jakoZto vlastnikovi stavby,
nafidil, podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, odstranéni nepovolené stavby
.pristfresSek s letni kuchyni, Bezdékov u Usova“ na pozemku parc. &. 165 v k. U. Bezdékov
u Usova (dale jen predmétna stavba) a soudasné& mu uloZil, podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- KC.
V oddvodnéni tohoto rozhodnuti pfitom mj. uvedl, ze vzhledem k tomu, zZze stavba je
provedena bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici a nebyla dodate¢né povolena, nemuize stavebni
ufad postupovat jinak, nez nafidit jeji odstranéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 12. 8. 2022 Lukas Drlik (dale téz jen odvolatel) odvolani
ze dne 11. 8. 2022, ve kterém mj. uved|, Ze nesouhlasi s odstranénim objektu, ktery
nikomu neprekazi, v okoli nevyCniva a neni nikterak spoleCensky nebezpecny, a ze navic
stavbu vyuzZivaji pfedevSim jako stavbu zemédélskou, v niz realizuji prvovyrobu (destilace
levandulového oleje, suSeni a zpracovani susené levandule) a v podzimnim a zimnim
obdobi zde uskladniuji baliky sena. Dale uvedl, Zze si mysli, Zze jelikoz se jedna o stavbu
o rozmérech 66 m?, tak Ze by stavba tohoto typu na tomto misté mohla byt k pfevazné
zemeédeélskym ucelim povolena, a Ze nasledné cca dvoumésicni vyuziti v roce pro
agroturismus to nikterak neovlivriuje.

Stavebni drfad Mohelnice pak opatfenim ze dne 7.9.2022 zaslal ucastnikim Fizeni
stejnopis podaného odvolani a vyzval je, aby se k nému ve stanovené Ihuté (do 5 dnu ode
dne doruceni vyzvy) vyjadfili. Této moznosti vSak zadny z u€astnik( Fizeni nevyuzil.
Nasledné pak dne 12. 10. 2022 Stavebni ufad Mohelnice pfedal spis se svym stanoviskem
odvolacimu organu k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy m;.
vyplyva, Ze ucastnik fizeni mize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba podat
ve lhuaté 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek. Pokud spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezru$i nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize
nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem prislusny krajsky ufad, jak vyplyva zust. §67 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon nestanovi jinak.
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Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Knovym skuteCnostem a k navrhium na provedeni novych dikazd,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které uCastnik nemohl uplatnit dfive. K vadam fizeni,
0 nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni
organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, pficemz je povinen Zzjistit stav véci, o0 némzZ nejsou dlvodné pochybnosti.
Nemduze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti zruSi nebo zmeéni,
popfipadé zruSi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. V opa¢ném pripadé pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s podanym odvolanim pak odvolaci organ zjistil, Ze se jedna o odvolani
podané ucastnikem fizeni, kdyz odvolatel je v daném pfipadé ucCastnikem fizeni podle ust.
§ 129 odst. 10 stavebniho zakona jakozto povinny, kterému byla rozhodnutim uloZzena
povinnost pfedmétnou stavbu odstranit. Odvolani bylo odvolatelem podano téz v zakonem
stanovené 15denni Ih(té, kdyz rozhodnuti mu bylo doru€¢eno dne 15. 8. 2022 (doruceno
fikci posledni den 10denni Ihaty, ve které byla pisemnost ulozena na posté) a ten pak
podal odvolani u Stavebniho ufadu Mohelnice jiz dne 12. 8. 2022, tedy ho podal pfed tim,
nez mu bylo formalné oznameno. Za téchto okolnosti pak |ze mit za to, Ze odvolani bylo
podano v prvni den odvolaci lhaty, ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Lze tedy
mit za prokazané, Ze se jedna o odvolani pfipustné a vCasné.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v souladu
sust. §89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz vychazel z pfislusného spravniho spisu
Stavebniho ufadu Mohelnice. Takto pak dospél k dale uvedenym zjisténim.

Pfedné je nutno uvést, ze podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze
stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo vrozporu snim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena. Podle tohoto pravniho ustanoveni Stavebni ufad Mohelnice
v predmétném pfipadé rozhodoval, a takto odvolateli nafidil odstranéni pfedmétné stavby,
jakoZzto jejimu vlastnikovi. Pfitom se zabyval vS8emi okolnostmi daného pfipadu a hodnatil,
zda tyto jsou v souladu se vSemi poZzadavky uvedenymi v tomto pravnim ustanoveni.

V tomto postupu Stavebniho ufadu Mohelnice odvolaci organ zjistil urcité pochybeni, které
spociva v tom, Ze odvolatele oznacil nespravné za vlastnika pfedmétné stavby. Podle ust.
§ 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,
totiz plati, Ze soucasti pozemku jsou mj. stavby zfizené na pozemku. S ohledem na tuto
zasadu pak to, co je soucasti pozemku (napf. stavba), sdili s pozemkem jeho pravni osud,
aniz by to mohl vlastnik pozemku ovlivnit. ProtoZe je v daném pfipadé pfedmétna stavba
zfizena na pozemku parc. &. 165 v k. . Bezdékov u Usova, je sougasti tohoto pozemku,
a takto je ve vlastnictvi osoby, ktera je vlastnikem tohoto pozemku. Té€mito osobami jsou
Jifi Drlik a Ludmila Drlikova, jak je zapsano v katastru nemovitosti. Tito jsou tedy vlastniky
pfedmétné stavby, pfi€emZ neni rozhodné, zda ji sami provedli, nebo zda je jejim
stavebnikem jina osoba. Z podkladl odvolanim napadeného rozhodnuti pfitom neni
jednoznacné zfejmé, kdo je stavebnikem prfedmétné stavby, kdyz v protokolu z kontrolni
prohlidky ze dne 8. 9. 2020 je sice uvedeno, ze stavebnikem je odvolatel, ktery téz podal
dne 9. 11. 2020 Zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby, avSak v doplnéni této
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Zzadosti ze dne 30. 6. 2021 a rovnéz v projektové dokumentaci zpracované projektantem
Ing. Miroslavem Kasalem v Cervnu 2021 je uvedeno, Ze stavebniky jsou Jifi Drlik
a Ludmila Drlikova. V tomto ohledu tedy Stavebni ufad Mohelnice nezjistil fadné skutecny
stav véci.

Za této situace pak odvolaci organ zkoumal, zda bylo pravné mozné nafridit odvolateli
odstranéni pfedmétné stavby, kdyz tento neni jejim viastnikem. Podle ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona muze stavebni ufad nafidit odstranéni stavby nejen vlastniku
stavby, ale téz stavebnikovi, avSak jen se souhlasem vlastnika stavby. Pfitom odvolaci
organ zjistil, Zze vlastnici pfedmétné stavby souhlas s nafizenim odstranéni prfedmétné
stavby neudélili ani zadnym zpusobem nevyjadfili. Za téchto okolnosti pak odvolaci organ
dospél k nazoru, Zze v daném pfipadé nebyly spinény zakonné podminky pro rozhodnuti,
kterym bylo odvolateli nafizeno odstranéni pfedmétné stavby, protoze odvolatel neni jejim
vlastnikem a ani k tomu nedali souhlas jeji vlastnici. Kromé toho ani nebylo nepochybné
zjisténo, jestli je stavebnikem pfedmétné stavby pravé odvolatel.

Déle pak Stavebni ufad Mohelnice pochybil, kdyz odvolanim napadené rozhodnuti
nedostatec¢né odUvodnil vtom sméru, Ze neuvedl, pro¢ povazuje pfedmétnou stavbu za
nepovolenou stavbu, respektive jaké rozhodnuti nebo jiné opatfeni podle stavebniho
zakona pfedmétna stavba vyzaduje. Odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti takto
neni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze stavby,
které nevyzaduji Zzadné rozhodnuti nebo jiné opatfeni podle stavebniho zakona, a lze je
tedy provadét ve volném reZimu, jsou uvedeny v ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
V pfipadé predmétné stavby se vSak o takovouto stavbu nejedna.

Stavebni urfad Mohelnice spravné zjistil pouze to, Ze pfredmétna stavba nebyla dodatecné
povolena, kdyz zadost odvolatele o dodatecné povoleni stavby, kterou podal dne
9.11. 2020, byla zamitnuta rozhodnutim Stavebniho dfadu Mohelnice ze dne
18. 10. 2021, které pak odvolaci organ rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022 zCasti zménil a ve
zbytku, v€etné vyroku o zamitnuti Zadosti, potvrdil.

Z téchto uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze odvolanim napadené rozhodnuti neni
v souladu s nékterymi pozZadavky uvedenymi v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, a proto ho odvolaci organ nemohl potvrdit.

Podle nazoru odvolaciho organu Stavebni ufad Mohelnice pochybil, kdyZz mezi podminky
pro odstranéni predmétné stavby (viz podminka €. 1) zahrnul lhatu uréenou ke splnéni
rozhodnutim ulozené povinnosti (do 4 mésicud ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti). Tato |hGta ma spravné byt uvedena ve vyrokové Casti rozhodnuti, jak to
pozaduje ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv ale v podminkach nafizeni odstranéni
stavby, jejichz rozsah upravuje ust. § 130 odst. 1 stavebniho zakona.

Odvolaci organ shledal pochybeni i ve stanovené podmince ¢€.3 pro odstranéni
pfedmétné stavby, podle které ma byt odstranéni pfedmétné stavby oznameno
Stavebnimu dfadu Mohelnice bezprostfedné po jejim dokonceni. Jednak je takovato
podminka z hlediska uvedené lhaty neurcita, ale hlavné je nedlivodna, nebot pfislusnou
Upravu obsahuje pravni predpis, kdyz podle ust. § 131a stavebniho zakona plati, ze
vlastnik stavby, popfipadé jina osoba, ktera odstranila stavbu, oznami tuto skute¢nost do
30 dnu po odstranéni stavby pfisluSnému stavebnimu uUfadu. Stavebni ufad Mohelnice
tedy pochybil, kdyz tuto podminku zahrnul do vyrokové &asti napadeného rozhodnuti,
namisto toho, aby povinnou osobu pouze upozornil na povinnost stanovenou stavebnim
zakonem.

Odvolaci organ zjistil dalSi pochybeni ve vyrokové €asti napadeného rozhodnuti, kdyz je
v ni uvedeno oznaceni dalSich osob kromé povinné osoby jako u€astniku Fizeni podle ust.
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§ 27 odst. 1 spravniho fadu (tzv. hlavni ucastnici). K tomu se uvadi, ze podle ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, se ve vyrokové €asti rozhodnuti uvede mj. oznaceni Ucastnikl
podle § 27 odst. 1 (fyzicka osoba se oznaCuje jménem, pfijmenim, datem narozeni
a mistem trvalého pobytu). Pfitom ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby upravuje
§ 129 odst. 10 stavebniho zakona, avsak jiz nerozliSuje, ktefi jsou uc€astniky hlavnimi
podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Proto je nutno pfi ureni hlavnich uc€astnikd
vychazet z obecné upravy v § 27 odst. 3 spravniho fadu, podle které ucastnici stanoveni
zvlastnim zakonem maji postaveni u€astnikd podle odstavce 2, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusSit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; vtom pfipadé maji postaveni
ucastnikd podle odstavce 1. Takto je hlavnim ucCastnikem fFizeni o nafizeni odstranéni
stavby pouze osoba, které se ma rozhodnutim zaloZit povinnost odstranit stavbu, a tou byl
v tomto pfipadé odvolatel. Stavebni ufad Mohelnice tedy pochybil, kdyz jako ucastniky
fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu oznacil nespravné kromé odvolatele jesté
dalSi osoby (které maji vlastnické pravo k dotCenému pozemku parc. . 165 vKk. U.
Bezd&kov u Usova), které jsou ale ugastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu
(tzv. vedlejSi ucastnici).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad Mohelnice nezjistil fadné skuteény stav véci,
pokud jde o osobu stavebnika, tj. osobu, ktera pfedmétnou stavbu provedla, a to v daném
pfipadé tak, Ze ji provedla bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni vyZzadovaného stavebnim
zadkonem. Pfitom jen stavebnik mohl timto svym jednanim porusujicim pravni povinnosti
vyvolat toto fizeni o nafizeni odstranéni stavby, a proto pouze jemu mohla byt uloZzena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- KE podle ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jestlize tedy v daném pfipadé Stavebni urad
Mohelnice ulozil tuto povinnost odvolateli, pfestoZze nebylo nepochybné zjisténo, Ze
stavebnikem predmétné stavby je pravé odvolatel, rozhodnul vrozporu sust. §3
spravniho fadu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, musi spravni organ
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.

K podanému odvolani pak odvolaci organ uvadi, Ze posouzeni otazky, zda lze
pfedmétnou stavbu s ohledem na jeji velikost, vzhled, umisténi, ucel nebo vliv na okoli
dodate¢né povolit, neni pro rozhodovani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, dle ust.
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, relevantni. Tato by mohla byt posuzovana pfi
rozhodovani v fizeni o Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby, které vSak v daném pfipadé
nevedlo k dodate¢nému povoleni pfedmétné stavby, kdyz Stavebni ufad Mohelnice svym
rozhodnutim podanou zZadost zamitnul, pfiéemz toto rozhodnuti odvolaci organ z&asti
zménil a ve zbytku, vCetné vyroku o zamitnuti zadosti, potvrdil. Za této situace pak
Stavebni ufad Mohelnice nemohl postupovat jinak, nez pokraCovat v fizeni o odstranéni
nepovolené pfedmétné stavby a nafidit jeji odstranéni.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti Stavebniho Ufadu Mohelnice je nutno zruSit a véc vratit tomuto
organu k novému projednani. Tohoto nového projednani se budou moci aktivné zucastnit
vSichni uc€astnici fizeni, ktefi budou mit moznost hajit sva prava a zajmy uplatnénim
pripominek a namitek, popfipadé dukazl, kterymi se bude muset Stavebni ufad Mohelnice
zabyvat.

Pfi novém projednani se pak Stavebni ufad Mohelnice musi vyvarovat vySe uvedenych
chyb a fizeni vést tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy, jakoZz i s pravnim nazorem odvolaciho organu.

Z vyse uvedenych divodl odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouceni ucastniku
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Ugastnici Fizeni, jimZ se rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

1. Lukas Drlik, Bezdékov u Usova 6, 78973 Usov

2. Jiti Drlik, Na Vyhlidce 1234/25, 78901 Zabieh
3. Ludmila Drlikova, Na Vyhlidce 1234/25, 78901 Zabieh
4. mésto Usov, nam. Miru 86, 78973 Usov, IDDS: ch8batp

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

5. Méstsky ufad Mohelnice, Odbor stavebniho ufadu, Oddéleni stavebniho ufadu,
U Brany 916/2, 78985 Mohelnice, IDDS: 6qtbthy
6. ad/a (330, V/5)
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