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Urad pro ochranu hospodafské soutéze pristudny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
& 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjiich pfedpist, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zakona obvinénym

. obec Kuntice pod Ondfejnikem, ICO 00296856, se sidlem Kuntice pod Ondfejnikem 568,
“ 739 13 Kuntice pod Ondfejnikem,

v souvislosti s uvefejnénim Dodatku €. 3 uzavieného dne 19. 6. 2023 ke Smiouvé o dilo ze dne
1.9.2022 svybranym dodavatelem - SWIETELSKY stavebni s.r.o., SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
odétépny zadvod Dopravni stavby Morava, IGO0 48035599, se sidlem Prazskd tf. 495/58,
Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Buddjovice — na realizaci vefejné zakdzky ,Nove centrum
v Kung&icich pod Ondfejnikem — prvni etapa” sadavané v uzéim Fizenl, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 22.4.2022 a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 4. 2022 pod ev. €.
zakazky 72022-015416,

vydéava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona . 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisy, tento :

prikaz:
I

Obvinény -— obec Kunéice pod Ondiejnikem, IO 00296856, se sidlem Kunéice
pod Ondfejnikem 569, 739 13 Kuntice pod Ondfejnikem — se dopustil pfestupku pfi uvefejriovani
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podle § 269 odst. 2 zakona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist, tim, Ze Dodatek €. 3 ke Smlouvé o dilo ze dne 1. 9. 2022 na realizaci vefejné zakazky
,Nové centrum v Kunéicich pod Ondiejnikem — prvni etapa“, ktery uzaviel dne 19. 6. 2023
s vybranym dodavatelem — SWIETELSKY stavebni s.r.o., SWIETELSKY stavebni s.r.o., od3tépny zavod
Dopravni stavby Morava, ICO 48035599, se sidlem PraZska tf. 495/58, Ceské Budé&jovice 3, 370 04
Ceské Budéjovice — neuvefejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zékona na profilu zadavatele
ve lhiité do 30 dnt od jeho uzavfeni, tj. nejpozdéji do dne 19. 7. 2023, nebot citovany dodatek
ke smlouvé uverejnil az dne 20. 12. 2023.

ho ve vyroku |. tohoto pfikazu se obvinénému - obec Kun€ice
856, se sidlem Kunéice pod Ondfejnikem 569, 739 13 Kuncice

pod OndFejnikem — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpish, uklada

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — obec Kuncice pod Ondrejnikem, ICO 00296856, se sidlem Kundice
pod Ondfejnikem 569, 739 13 Kunéice pod OndFejnikem (dale jen ,obvinény“ nebo
,zadavatel”) — uzaviel dne 1. 9. 2022 Smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva“) s vybranym
dodavatelem — SWIETELSKY stavebni s.r.0., SWIETELSKY stavebni s.r.o., od$tépny zavod
Dopravni stavby Morava, I€O 48035599, se sidlem Praiska tf. 495/58, Ceské Budéjovice 3,
370 04 Ceské Budgjovice (déle jen ,vybrany dodavatel”) — na realizaci vefejné zakazky ,Nové
centrum v Kunéicich pod OndFejnikem — prvni etapa“, kterd byla zadavanav uzsim fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno kuveiejnéni do Véstniku vefejnych zakazek dne 22. 4. 2022
a uvefejnéno dne 25. 4. 2022 pod ev. ¢. zakdzky 72022-015416 (déle jen ,vetejnd zakazka®).

2. Pfedmétem smiouvy je dle jejiho &l. I. bodu 1.2 provedeni stavby ,Nové centrum v Kunticich
pod Ondfejnikem — prvni etapa“, tedy dle bodu 2.2 provedeni kompletnich stavebnich
a montaZnich praci zahrnujicich revitalizaci prostoru pfed obecnim Ofadem. '

3.  Dne 16. 12. 2022 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien Dodatek €. 1 ke
smlouvé (dale jen ,dodatek ¢ 1“). Dodatkem ¢&. 1 doslo ke zméné statutarnich organl
objednatele, rozsahu dila dle polozkovych rozpo&td zménovych listd, doby pinéni a ceny dila
z pGvodni ceny 17 773 994,82 K¢ bez DPH (tj. 21 506 533,73 K¢ v€. DPH) na novou cenu
20093 518,39 K& bez DPH (tj. 24 313 157,25 K¢ vé. DPH).

4. Dne 17. 5. 2023 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien Dodatek ¢. 2 ke
smlouvé (dale jen ,dodatek &. 2“). Dodatkem €. 2 doslo ke zméné rozsahu dila dle polozkovych
rozpottl zménového listu a navySeni ceny dila na novou cenu 20 290 587,00 K& bez DPH (tj.
24 551 610,27 K& vé. DPH). '
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5. Dne 19. 6. 2023 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien Dodatek €. 3 ke
smiouvé {dale jen ,dodatek &. 3“). Dodatkem €. 3 doglo ke zmé&né doby pinéni a navyéen{ ceny
dila na novou cenu 20 692 281,19 K& bez DPH (tj. 25 037 660,24 K& vé. DPH).

6. Obvinény dne 5. 9. 2022 uvefejnil smlouvu na profilu zadavatele®. Dodatek ¢. 1 pak na profilu
zadavatele uverejnil dne 19. 12. 2022, dodatek ¢.2 dne 1. 6. 2023 a dodatek &. 3 uverejnil dne
20.12. 2023.

. POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

7. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen Urad"), jako orgén pfisludny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb., o zad&vani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjéich predpisi (dale jen _zakon“)2, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani vefejné zakazky a pro
zviaétni postupy podle &asti Sesté zakona, jakoZ i k projednavani ptestupkl podle tohoto
zékona, obdrzel dne 15. 7. 2024 podnét k pro3etfeni postupu zadavatele ve véci pozdniho
uvefejnéni dodatku &. 3 ke smlouvé na vyse uvedenou vefejnou zakdzku.

. ZAVERY URADU

8. Podle § 90 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjdich pFedpisd (dale jen ,prestupkovy zakon“), sprévni organ mize o prestupku
rozhodnout piikazem. P¥ikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zékazu Cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zékona
€. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich predpisid (dale jen ,spravnifad*), pfikaz mize
spravni organ vydat, povaZuje-li skutkové zjiténi za dostateéné; vydani pfikazu miZe byt
prvnim Ukonem v fizeni. Utad konstatuje, Ze byly dostatecné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto pfikazu, piicem? vydani pfikazu je prvnim tkonem v Fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu
Relevantni ustanoveni prdvnich predpisii

9. Podle § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na vefejnou zakdzku véetné viech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého Etvrtleti v pfipadé vefejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a)- smlouvuy, jejiZ cena nepifesahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,

b) smlouvy, u které vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) ai c)
nebo pism. 1) bod 2, § 30 pism. 1) aZ n) zakona, '

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jineho pravniho pfedpisu, nebo

1 Dostupny na https://www.vhodne—uverejneni.cz/profil/00296856

2 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zékona (zakon ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zékon &. 134/2016 Sh.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(), kterd z pohledu UFadu pfinaéi pfiznivéjsi pravni dpravu
pro obvingného (jak bude popsano nize v odtivodnéni tohoto piikazu), a proto byl zékon aplikovan ve znéni pfedmétné
novely.
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d)  smlouvu uvefejnénou v registru smiuv.

Podle § 269 odst. 2 zdkona se vefejny zadavatel dopusti pFestupku pfi uvetejiovani podle
tohoto zdkona tim, 3e neuverejni uzavfenou smlouvy na vefejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti

11.

12.

13,

14,

Obvinény uzaviel dne 1. 9. 2022 g vybranym dodavatelem smiouvu o dilo na realizaci vefejné
zakazky, pficemi dne 16. 12. 2022 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem ke smlouvé
uzavfen dodatek €. 1, dne 17. 5. 2023 dodatek ¢. 2 a dne 19. 6. 2023 dodatek é&. 3.

Dle ¢l. IV. ,Cena dila“ smlouvy o dilo byla cena dila slednana ve vy3i 17 773 994,82 K¢ bez DPH
(tj. 21 506 533{73 Ké vé. DPH).

Dodatkem ¢. 3 doslo mj. k navyseni ceny dila na novou cenu 20 692 281,19 K& bez DPH ({tj.
25 037 660,24 K¢ ve. DPH).

Z profilu zadavatele vyplyva, 7e dodatek &. 3 byl uvefejnén dne 20. 12. 2023.

Prdvni posouzeni

15,

16.

17.

Ufad nejprve v obecné roving uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst, 1 zakona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakézku véetné
v8ech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dn od jejich uzavieni. Utad na tomto misté dopiniuje,
Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zékona ve znénf platném do 15. 7. 2023 obsahovalo povinnost
uvefejnit smlouvu na vefejnou zakazku vCetné viech jejich zmén 3 dodatkii na profilu
zadavatele do 15 dn(. Jeliko? podle nové pravni Gpravy Géinné od 16. 7. 2023 v disledku
Ucinnosti zékona ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjiich pfedpist, kterou doélo ke sjednoceni pfedmétné uverejiovaci
povinnosti podle zékona s registrem smluv, mohou zadavatelé odeslat smlouvu k uvefejnéni,
aniz by doslo k porudeni zékonné povinnosti, aZ 30. den po jejim uzavfeni, jednd se, s ohledem
na krat$i dobu prodlenis uvefejnénim, v Setfeném pfipadé pro obvinéného o ptiznivéjsi pravni
dpravu, kterou je Urad povinen v pfipadé pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu
aplikovat.

U¥ad konstatuje, Ze tento postup vyplyvd ze skuteénosti, se Urad je povinen pfi rozhodovani
o piestupku reflektovat ¢ldnek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS").
Ustavni pravidlo zakotvené v &l. 40 odst. 6 LZPS (na Grovni mezinarodniho pravav¢l. 15 odst. 1
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) je zdkladem vyjimky z jinak obecné&
platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdé&jsi
pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi, pficemi podle ustalené Jjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen »NSS%) je v daném piipadé pfipustna analogie mezi normami
soudniho (trestnépravniho) trestani a spravniho trestani.

Zavéry formulované NSS dosly svého vyslovného zakonného zakotveni, a to prostfednictvim
pfestupkového zdkona, ktery je obecnym pravnim pfedpisem upravujicim jednak institut
pFestupkd a také postup spravnich organd pfi jejich Setfeni a trestani. Die § 2 citovaného
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18.

19.

20.
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zékona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spdchani
prestupku; jestliZe je to v3ak pro pachatele pFestupku ptiznivéjsi, posuzuje se odpovédnost
pachatele podle zédkona pozdéjsiho. V duchu vyse uvedené zasady tedy Urad pfistoupil
k posouzeni pravé fesené véci.

Uvefejnéni smlouvy umoZfiuje kontrolu vynakladani vefejnych prostfedkd zadavatelem
ze strany ostatnich subjektl (vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promitd zasada
transparentnosti uvedend v § 6 odst. 1 zakona.

U¥ad dale v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele, se povinnost uvefejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 24dnd z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) a# d) zakona v Set¥eném piipadé neni napinéna.

Z vy3e uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze jelikoZ byl dodatek €. 3 uzavien dne 19. 6. 2023,
byl obvinény povinen jej na profilu zadavatele uvefejnit nejpozdéji dne 19. 7. 2023. Obvinény
tuto svou povinnost v zakonné lhaté, tzn. fadné uvefejnéni dodatku €. 3 do 30 dn(i od jeho
uzavieni, nesplnil, jelikoz pfedmé&tny dodatek na profilu zadavatele uvefejnil- aZ dne
20.12.2023. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou - podstatu pFestupku
pii uveFejiiovani dle § 269 odst. 2 zakona a Ufad rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
piikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

21.

22.

23.

24.

25.

Ufad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 sprévniho fadu v navaznosti na § 90
pFestupkovéha zakona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vy$e uvedené povaiuje
za prokdzané, Ze se obvinény dopustil pfestupku pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promiéeci doby, ktera podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona &ini u prestupkd podle § 269 zakona 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona pocina promiteci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani piestupku; dnem spachdn{ pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku tcinek, promigeci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy tcinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhita dle
§ 270 odst. 3 pism. b) zakona. Ke spachani pfestupku uvedeného ve vyroku l. doslo
dne 20. 7. 2023, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné Ihiity pro uvefejnéni dodatku ¢. 3
na profilu zadavatele. Rizeni o pfestupku je zahajeno dnem vydani tohoto prikazu.
Promléeci doba se preruduje dorucenim tohoto p¥ikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze promliceci

- doba ve vztahu k projedndvanému pfestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za

projednavany pfestupek uplynutim promliéeci doby nezanikla.

V daném piipadé se obvinény dopustil pfestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zékona se za pFestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o pFestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona. ’
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31.

32.
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zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porugen nebo ohrozen, dile V¥znamem
a rozsahem ndésledku pfestupku a okolnostmi jeho spdchani (Ufad zde uvidi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni pfestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahy
k posuzovanému pfipadu).

Ufad v této souvislosti uvadi, 7e zdvaZnost pFestupku, kterg je v Setfeném pfipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
kvyznamu tohoto chranéného zgjmu. Stuperi zdvaZnosti, tedy spolecenské Skodlivosti
pfestupku, je dan konkrétni intenzitoy naplnéni znakd skutkové podstaty pFestupku.
Pfi posuzovéni zavainosti prestupku tedy nenf hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doglo k porudeni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim piipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nésledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzity (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku v $etfeném pfipadé, Urad
konstatuje, Je postupem obvinéného doglo k ohroZeni pravem chranéného zdjmu
spocivajiciho v mo#nosti zpétné kontroly vefejné zakazky a postupu obvindného ze strany
vefejnosti, je3 pfispivé k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedkd.

Co se tyée nasledkd spachani pfestupku dle vyroku |. tohoto pfikazu, Urad uvadi, Ze spachanf
Setifeného pFestupku vedlo k doéasnémuy Znemoznéni Géinné zp&tné kontroly vefejné zakazky
ze strany vefejnosti, resp. povahy zmén smlouvy na vefejnou zakazku, které byly pfedmétnym
dodatkem ¢. 3 ucinény. '

V rémci posouzeni zévaznosti prestupku U¥ad zohlednil, Ze se v getfeném pfipadé sice jedns
0 vefejnou zakdzku, jejiz celkovd cena ve zn&ni dodatku €. 3 &ni &3stky 20692 281,19 K¢
bez DPH (tj. 25037 660,24 K¢ v& DPH), tedy vyznamné pfekraéuje hranici pro povinné
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35.
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jeho jednani tedy byly do znacné miry eliminovany skutecnosti, Ze smlouva byla na profilu
zadavatele uverejnéna fadné a vCas a dodatek ¢. 3 obvinény na profilu zadavatele dodatecné
uverejnil, a tedy moZnost kontroly ze strany verejnosti nebyla zcela zmafena.

Ufad se dale zabyval tim, zda pfestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest, neni
vsoubéhu s dal§imi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, ne? bylo vydano rozhodnuti, jim? mu byla ulofena pokuta
za spachani jiného pfestupku. Tento postup Ufadu vychdazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudu, kdy je moZné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 - 62,
popfipadé rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016 &. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pfi trestdni spravnich delikta tymZ sprdvnim
orgdnem se pfiméFené uplatni i principy oviddajici soubéh trestnych ¢int. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava ve sprdavnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu sprdvniho trestani v ceském prdavnim Fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v piipadé jakéhokoliv veiejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiZ Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pFipustné,
a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, uréitou otdzku vibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na
jejichZ vytvdfeni a ochrané je vefejny zdjem.«". Soud dale pokraduje tak, ze ,[t]restnéprdvni
doktrina uvddi, Ze soubéh »je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
&ing d¥ive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky, Ze tento rozsudek pozdéji naby! pravni moci a Ze 0 ném neplati fikce neodsouzeni«
(viz $6mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 1. dil. 6., dopinéné a pfepracované
vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“. Soutasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro
potrestani soubéhu neni bezpodminetné nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je nezbytné
pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Utad tedy posoudil, zda prestupek, za néjz je obvinénému ukladana pokuta, neni v soub&hu
sdal§imi pFestupky (spravnimi delikty) obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil
projednavaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. ‘

Ufad konstatuje, e neshledal, Ze by se obvinény dopustil piestupku, ktery by byl s prave
prodetfovanym prestupkem v soub&hu. Vzhledem k pravé Fefenému tedy Utad nemusel
pfikro€it k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu. V této souvislosti Utad
doplfiuje, ze pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil rovnéZ skutenost, ze obvinény nebyl
doposud trestan za spachani prestupku dle zdkona, tj. jednd se o jeho prvni pochybeni.

Kromé vyse uvedeného mé Ufad pfi stanoveni konkrétni vySe sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této souvislosti Urad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
v némz se uvadi: ,Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
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zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prévni
povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni viiv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.” '

7 v

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v 3etfeném pfipadé doslo ke spachani prestupku uvedeného
ve vyroku |. tohoto pfikazu dne 20. 7. 2023, z &ehoZ vyplyvd, Ze od spachani prestupku
uplynulo ke dni vydani tohoto pfikazu pfiblizng 13 mésicd. S chledem na vy3e uvedené Uiad v
daném ptipadé po zohlednéni okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, dostate¢né
zohlednil pfi zvaZovani vyse pokuty v intencich vyse uvedeného rozsudku i ¢asové hledisko
doby uplynulé od spachani prestupku.

U¥ad neshledal v $etfeném pfipadé 7adné daldi polehéujici ani 24dné dali pFitéZujici okolnosti.
Po zvaZeni véech okolnosti $etfeného piipadu Utad posoudil zdvaznost prestupku v Setfeném
pripadé jako nizkou.

Ufad pii stanoveni vySe pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpodtu obvinéného na rok 2024° Urad zjistil, 7e obvinény v roce 2024
hospodafi s piijmy ve vysi 74 801 700 K&. Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k finanénim prostfedkdm, kterymi obvinény disponuje, povaZovat za nepfiméfené
zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Urad poznamenava, Ze pokuta uloZend obvindnému za nedodreni postupu
stanoveného zikonem ma mj. spinit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se’ zadkonem
v souladu. Stanovend vye pokuty podle Ufadu dostate¢nd napliuje obé funkce pravni
odpovédnosti.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu. ‘

e
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POUCENI

Proti tomuto prikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité 8 dnd ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakazek. Lhiita
pro podani odporu b&#i ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto piikazu. Podanim odporu se
prikaz rugi a fizeni pokraéuje; to neplati, byl-li poddn nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni
orgdn vyrozumi podatele o podéni nepfipustného nebo opoidéného odporu. Lhity pro vydani

3 Dostupny na https://www.kuncicepo.cz/rozpocty
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rozhodnuti za¢inajf znovu bé%et dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu nen{ pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopfedsedkyné

Obdrii v
obec Kunéice pod Ondfejnikem, Kunéice pod Ondfejnikem 569, 739 13 Kunéice pod Ondrejnikem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové Zpravy



