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o v návaznosti výsledek správního řízení ÚOHS ohledně porušení zákona o zadávání
veřejných zakázek ve věci dělení VZ na veřejné osvětlení, přijde do hledáčku
porušení zákona Tomášem Markem při této zakázce kvůli střetu zájmů

• Martin Hradil
o jeho vystupování na ZO Č. 20 (bod 9 odkaz výše) a následný postoj ke kauze volby

ředitelky MŠ, otevřenému dopisu Jiřího Sklenáře, k článku Nespokojených občanů
„Obcí se šíří anonymní psaní“; shrnuto v článku „Cui bono, pane Hradile?

o „Já to číst nebudu“ (ZO č. 20 bod 9 odkaz viz výše + oficiální zápis) — vyjádření
k existenci oficiálních podkladů projednání Rady obce a zastupitelstva je vážným
varováním — bez ohledu na skutečnost zda s obsahem souhlasí či nikoliv, je
nepřijatelné, že zastupitel programově odmítá číst podkladové materiály pro
jednání orgánů obce a následně o nich hlasovat v usnesení

Lidé v obci si všímají, že musíte být Hlobilovi nějakým způsobem zavázaný a podle toho
i jednáte. Myslím, že to bylo příldadně vidět už před šesti lety v bodě 2 jednání ZO Č. 11 dne
14.4.2016 (videozáznam bodu 2 https://youtu.be/LUtOL5bH5Q4 )‘ kdy v úvodu jednání
navrhujete zařazení mimořádného bodu „Stanovisko ZO ke stránkám kostelecuholesova.eu
Pozorný divák zaznamená, že z Vaší původni myšlenky, aby se ZO pobavilo o nových
stránkách kostelecuholesova.eu, jste se nechal vmanipulovat do usnesení o distancování se od
stránek www.kostelecuholesova.eu Zprvu vadil název domény, ajeden příspěvek, který
mimochodem od 30.1.2017 v původní publikované formě na webu neexistuje. Nevadilo
zveřejňování videozáznamů, právní informace, atd. Jenže právě díky ostudnému a právně
neúčinnému usnesení 9/l 17J2016 se Váš návrh (včetně Vašeho hlasování) stal nástrojem pro
odůvodňování nátlaku obce při odmítání zveřejňování příspěvků v periodiku KOSTKA,
omezováním svobody slova a porušováním tiskového zákona, které nakonec musel
rozhodnout soud. Přesto Hlobilovu uskupení dodnes vadí zveřejňované nekonfliktní
informace jako videozáznam ZO či zápisy RO a ZO s odkazem na Usnesení ZO, jehož jste
byl iniciátorem. Smyslem tohoto příkladu není výčitka, ale ukázka, že Vaše submisivnost
hraničící s devótností vůči Hlobilově uskupení občanům v obci neunikla. Je na Vás, abyste se
oprostil od Hlobilova jha a konal jako svobodný, svéprávný a zdravě sebevědomý lídr
volebního uskupení, kterému občané-voliči svěřili své hlasy v naději po odstřižení se od
způsobu vedení obce Hlobilovým uskupením.

Nové zastupitelstvo a Rada obce převezme po Hlobilově uskupení neradostné dědictví.
Kromě veřejně publikovaných kauz (správní řízení vedené UOHS — dělení veřejné zakázky na
VO, kontrola MV ČR ohledně dodržování zákona č. 106/1999 Sb., správní řízení vedené
ČIZP, Scolarest) jsou zde další dosud nepublikované kauzy (například SFŽP - podezření
z porušení dotačních podmínek, Dům seniorů — reklamace nefunkčních oprav za 7 mil. Kč,
nebo kauza rekonstrukce M ZŠ). K tornu existují další důvodná podezření, že obec nejednala
s péčí řádného hospodáře. Proto by RO měla být sebevědomý a odhodlaný orgán, který se
vypořádá s negativními následky minulosti. Se zátěží ve formě propojení se členy Hlobilova
uskupení to půjde o poznání hůře. Především před občany a voliči obce.

Závěrem bych si Vám dovolil popřát, ať Vás provází nadčasová prozíravost při nelehkém
rozhodování o volbě spolupracovníků a politických partnerů pro vedení obce Kostelec
u Holešova.
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