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1. ZADANI ZNALECKEHO POSUDKU

1.1

A.

Odborné otazky zadavatele

Urdit, na kterém pozemku ¢&i pozemcich stoji nabirezni zed' na levém biehu feky
Mohelky v obci Rychnov u Jablonce nad Nisou v useku vymezeném
vytycovacimi body 71-840 a 71-838 na vytyCovacim nacrtu na €.l. 145 soudniho
spisu.

Urgit, na kterém pozemku €i pozemcich stoji nabrezni zed na levém biehu feky
Mohelky v obci Rychnov u Jablonce nad Nisou v useku vymezeném
vytyCovacimi body 71-838 a 71-837 na vyty&ovacim nacrtu na €.1. 145 soudniho
spisu.

Uréit, zda je pfedmétna nabfezni zed v useku 13 m od vyty&ovaciho bodu 71-
838 smérem k vytyCovacimu bodu 71-840 na vytyEovacim naértu na €.I. 145
soudniho spisu ze stavebnétechnického hlediska soudasti pfemosténi ¢. M04.

Uréit, zda a nakolik spo&iva konstrukce autobusové zastavky (véetné zabradli)
na pozemku p.€. 30 v k.u. Rychnov u Jablonce nad Nisou na pfedmétné
nabrezni zdi v useku vymezeném vytyéovacimi body 71-840 a 71-838 na
vytyovacim nacrtu na €.I. 145 soudniho spisu, a uréit, zda je konstrukce
autobusové zastavky na existenci pfedmétné nabiezni zdi zavisla. Pokud
konstrukce autobusové zastavky spocliva na predmétné nabiezni zdi, urdit
stavebnétechnickou povahu jejich spojeni.

Urcit, jaka je pricina nebo pfi¢iny poskozeni Useku pfedmétné nabiezni zdi
vymezeném v piedchozim bodu zadani znaleckého ukolu, ktery byl piedmétem
oprav spole&nosti COLAS CZ a.s., IC: 26177005, v roce 2020. Je-li pfigin vice,
urcit, ktera pficina &i pficiny byly pro vznik poskozeni rozhoduijici.

Urcit, zda a pro¢ stavebné-technicky stav pfedmétné nabieZni zdi v dobé
zahajeni oprav vyZzadoval provedeni oprav, zda stavebné-technicky stav zdi
vyzadoval provedeni oprav bezodkladné a zda rozsah provedenych oprav
predmétné nabiezni zdi odpovidal jejimu stavebné-technickému stavu v dobé
zapoceti oprav (zda provedené opravy sméfovaly k odstranéni zhorSeného
stavebné-technického stavu zdi a zda byl tento zhorSeny stavebnétechnicky
stav zdi provedenymi opravami napraven).

Urcit, jakou funkci i funkce plni pfedmétna nabieZni zed v iseku vymezeném
vyty€ovacimi body 71-840 a 71-837 na vyty&ovacim nacrtu na €.l. 145 soudniho
spisu a zda ma samostatny hospodarsky vyznam.

UrCit, kdo a kdy postavil pfedmétnou nabiezni zed v Useku vymezeném
vytyCovacimi body 71-840 a 71-837 na vyty€ovacim nacrtu na €.I. 145 soudniho
spisu.

Uvést veskeré dalSi vyznamné skute€nosti, které souvisi s Ukoly uvedenymi
vyse.



1.2 Uéel znaleckého posudku

Ucelem znaleckého posudku je posouzeni pficiny havarie nabrezni zdi a zhodnoceni
vyznamnych skute¢nosti s tim souvisejicich (napf. stavebné technického stavu).
Soucasné budou zadavateli zodpovézeny otazky tykajici se ucéelu a umisténi
predmétné nabiezni zdi (v souvislosti s mostnim kfidlem a autobusovou zastavkou).

Posudek bude pouzit jako podklad pro soudni fizeni mezi méstem Rychnov u Jablonce
nad Nisou a Povodi Labe, s. p.

Zadavatel stanovil Ihitu pro odevzdani znaleckého posudku do 4. 8. 2022. Lhita pro
vyhotoveni znaleckého posudku byla zadavatelem prodlouZena do 5. 9. 2022 na
zakladé Zadosti znalce.

1.3 Skutecnosti sdélené zadavatelem majici vliv na presnost
zaveru posudku

Zadavatel nesdélil znalci Zadnou zvlastni skuteénost, ktera miize mit vliv na presnost
zavéru znaleckého posudku.

2. VYCET PODKLADU

2.1 Popis postupu znalce pfi vybéru zdroju dat

Materidlem (zdrojem dat) k vyhotoveni znaleckého posudku byla analyza vSech
podkladl obdrZzenych od zadavatele, mésta Rychnov u Jablonce nad Nisou, Povodi
Labe, s. p., projektanta (S.A.W. CONSULTING s.r.0.) a dalSich zdrojii zaji§ténych
znalcem.

2.2 Vycéet vybranych zdroju dat a jejich popis

2.2.1 Vypis z podkladi pro potreby znaleckého posouzeni - listiny
zadavatele

[11 Zpracovani projektové dokumentace na opravu mostu u &.p. 616, Rychnov u
Jablonce nad Nisou zpracovatele S.A.W. CONSULTING s.r.o. z 10/2015, stupeii
DSP/PDPS, ufedné ovérena dne 11. 5. 2016 (pfedana PD neobsahuje vytisk SO
101 — Uprava autobusové zastavky-namésti; zpracovatel PD poskytl znalci
kompletni dokumentaci v elektronické podobé&)

[2] Povodi Labe, s.p.- vyjadfeni k opravé nabiezni zdi, &.j.: PSTU/17/43324 ze dne
9.10. 2017

[3] CR Rozsudek jménem republiky, &j.: 36 Co 322/2017-185 ze dne 28. 2. 2018

[4] GEOMETRICKE PLANY v.o.s., Protokol o vyty&eni hranice pozemku v&.
fotografii ze dne 27. 2. 2019



[51

[6]
[7]

[8]

[9]

[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]
[19]
[20]
[21]

[22]
[23]
[24]

[25]

[26]
[27]

GEOMETRICKE PLANY v.o.s., Geometricky plan pro pribéh vytycené a
vlastniky zpfesnéné hranice pozemki ze dne 28. 2. 2019

GEOMETRICKE PLANY v.o.s., Vyty&ovaci naért ze dne 28. 2. 2019

Povodi Labe, s.p.- vyjadieni k opravé nabfezni zdi, €.j.: PLa/2019/015730 ze dne
5.4.2019

Mésto Rychnov u Jablonce nad Nisou — vyzva kopravé nabfezni zdi,
&.j.. MU/1473/2019 ze dne 3. 5. 2019

Povodi Labe, s.p.- odpovéd na vyzvu kopravé nabfezni zdi,
&.j.: Pla/2019/019987 ze dne 17. 5. 2019

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych —  vyjadfeni
&.j.. UZSVM/ULB/3480/2019-ULBM ze dne 30. 4. 2019

SPOLAK advokatni kancelar, s.r.o. — ohledné havarijniho stavu opérné zdi, zn.:
2018-M-0934/KM ze dne 14. 1. 2020

Mésto Rychnov u Jablonce nad Nisou — ozndmeni o provedeni mistniho Setfeni
— Zji§t&ni havarijniho stavu, &.j.: MU/238/2020 ze dne 21. 1. 2020

Protokol o provedeni kontrolni prohlidky: zjisténi skute¢nosti na p. p. €. 30, 5271
a 143 v obci i k. 4. Rychnov u Jablonce nad Nisou ze dne 28. 1. 2020

Povodi Labe, s.p. — vyjadieni &.j.: PLa/2020/003948 ze dne 23. 1. 2020

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, zadavaci dokumentace a vyzva k podani
cenové nabidky na realizaci stavebnich praci ,Opravy komunikaci 2020,
Rychnov u Jablonce nad Nisou“ &.j.: MU/541/2020 ze dne 19. 2. 2020

Smlouva o dilo mezi Mé&stem Rychnov u Jablonce nad Nisou a COLAS CZ a.s.
k opravam jednotlivych &asti (v&. oprava opérné zdi) ze dne 30. 3. 2020

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odb. stavebni a ZP, odd. VU, sdéleni k
ohlageni udrZovacich praci, &.j.: 41317/2020 ze dne 20. 5. 2020

Faktura vydana Méstem Rychnov u Jablonce nad Nisou pro COLAS CZ, a.s. é
21012400007 ze dne 21. 5. 2020

Zjistovaci protokol COLAS cz ,Opravy komunikaci ze dne 31. 5. 2020 VvE.
soupisu provedenych akci

Zjistovaci protokol COLAS cz ,Opravy komunikaci‘ ze dne 31. 10. 2020 vE.
soupisu provedenych akci

Faktura vydana Méstem Rychnov u Jablonce nad Nisou pro COLAS CZ, a.s. ¢.
32012400033 ze dne 31. 10. 2020

SPOLAK advokatni kancelar, s.r.o. — Zadost o Ghradu éastky ze dne 27. 11. 2020
Povodi Labe, s.p. — vyjadieni &.j.: PLa/2020/053686 ze dne 4. 12. 2020

Povodi Labe, s.p. — odpor proti el. platebnimu rozkazu, ... PLa/2021/011347 ze
dne 8. 3. 2021

ePlatebni rozkaz — Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu od
Okresniho soudu v Hradci Kralové pro CR — Povodi Labe, s.p.

Povodi Labe, s.p. — vyjadieni k Zalobg, &.j.: PLa/2021/016289 ze dne 7. 4. 2021
Povodi Labe, s.p. — pfedklada 13 ks barevnych fotografii stavu mostu pfed a po



[28]

[29]

[30]
[31]

[32]
[33]

[34]
[35]

[36]

[37]
[38]

[39]
[40]
[41]
[42]

[43]

oprave, ¢.j.: PLa/2021/016319 ze dne 7. 4. 2021

SPOLAK advokatni kancelar, s.r.o. — ZzZaloba, zn.: 2018-B-0934/KM ze
dne 13. 5. 2021

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odb. stavebni a ZP, odd. VU, sdé&leni &.j.:
40619/2021 ze dne 19. 5. 2021

a) archiv VU MMJN: spis ,G.O. Mohelky v Rychnové nad Nisou“ zapis
sepsany Odb. vod. hosp. a energetiky okresniho narodniho vyboru
v Jablonci nad Nisou ve véci jednani k projektu GO Mohelky v Rychnové
nad Nisou v Useku dlouhém 565 m ze dne 7. 2. 1961 &.j.: Vod.-18/1961-
405

b) ovéfena projektova dokumentace, €. zakazky 1801-35/2019 vyhotovena
A. Jefabkem

Povodi Labe, s.p. — vyjadieni &.j.: PLa/2021/027239 ze dne 7. 6. 2021

SPOLAK advokatni kancelaf, s.r.o. — doplnéni tvrzeni a dikazl ze strany
Zalobce, ¢.j.: 2018-M-0934/KM ze dne 2. 7. 2021

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odb. stavebni a ZP, odd. VU, usneseni o
postoupeni pro nepfislu$nost, €.j.: 2040/2021/0DS/PDS/Ko$ ze dne 28. 7. 2021

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odb. stavebni a ZP, odd. VU, stanovisko
¢.j.: 61189/2021 ze dne 30. 7. 2021

Povodi Labe, s.p. — vyjadreni ¢€.j.: PLa/2021/036707 ze dne 3. 8. 2021

Protokol o jednani pifed soudem prvniho stupné, €.j.: 15 C 51/2021-190 ze dne
30. 8. 2021

SPOLAK advokatni kancelai, s.r.o. — Doplnéni tvrzeni a dlkazl ze strany
Zalobce vé. CD nosice ze dne 14. 9. 2021

Povodi Labe, s.p. €.j.: Pla/2021/043841 ze dne 17. 9. 2021

Povodi Labe, s.p. ve véci 15 C 51/2021, ¢&.j.: PLa/2021/045765 ze
dne 30. 9. 2021

SPOLAK advokatni kancelar, s.r.o. — Vyjadieni Zzalobce na vyzvu soudu, zn.:
2021-M-0009/KM ze dne 4. 10. 2021

Smlouva o zfizeni vécného bfemene &. 6DHM180347 mezi Povodi Labe, s.p. a
Méstem Rychnov u Jablonce nad Nisou podepsana dne 17. 10. 2018

Protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné ve véci 15 C 51/2021 ze
dne 3. 11..2021 v¢. zdznamu na CD

SPOLAK advokatni kancelaf, s.r.o. — Zadost o prodlouZeni lhity &.j.: 2021-M-
0009/KM ze dne 11. 11. 2021

SPOLAK advokatni kancelaf, s.r.o. — DopInéni tvrzeni a dlkazu ze strany
Zalobce dopisem zn: 2018-M-0934/KM ze dne 16. 11. 2021:

a) Mostni list: Most o dvou polich naproti Namésti Miru Rychnov u Jablonce
nad Nisou, ev. ¢. mostu M — 04, vyhotoveno dne 22. 7. 2015

b) Mostni list, ev. & mostu M — 04, 09/2017

c) Magistrat mésta Jablonec nad Nisou — Kolaudaé&ni souhlas s uZivanim
stavby, €.j.: 90921/2017 ze dne 18. 10. 2017



[44]
[45]

[46]
[47]

[48]
[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

d) Fotografie opravy mostu z 04/2017 (oznageno €. 176 — 182)

Povodi Labe, s.p. — vyjadieni k Doplnéni tvrzeni a dikazl ze strany Zalobce ze
dne 16. 11. 2021 dopisem ¢&.j.: Pla/2021/057172 ze dne 3. 12. 2021

SPOLAK advokatni kancelar, s.r.o., sdéleni soudu ohledné dodani mostniho
archivu k mostu — archiv nenalezen. zn.: 2021-M-0009/KM ze dne 13. 12. 2021

Fotografie opravy mostu (4 ks)

Protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné ve véci &.j.: 15 C 51/2021 ze dne
15.12. 2021

SPOLAK advokatni kancelar s.r.o. - Doplnéni tvrzeni a dikaz(i dopisem
zn.: 2021-M-0009/KM ze dne 20. 12. 2021

Povodi Labe, s.p. o Upravé autobusové zastavky sou¢asné s rekonstrukci mostu
u &.p. 616 (v¢&. fotodokumentace), ¢€.j.: PLa/2021/059770 ze dne 16. 12. 2021

SPOLAK advokatni kancelaf, s.r.o. substituéni plnd moc Mgr. Vondrouse
udélena JUDr. Malé k zastupovani pfi vSech tkonech ve véci 15 C 51/2021, ze
dne 17. 1. 2022

Protokol o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2022 v¢. fotodokumentace a
videosoubory na datovém nosi€i (pfilohou) zaslano 17. 2. 2022

SPOLAK advokatni kancelaf, s.r.o. zastupujici Zalobce Mésto Rychnov u
Jablonce nad Nisou, navrhuje otazky na znalce dopisem zn.: 2021-M-0009/KM
ze dne 26. 2. 2022

Povodi Labe, s.p. ve véci 15 C 51/2021 navrhuje otazky na znalce dopisem
¢.j.: PLa/2022/010693 ze dne 28. 2. 2022

Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové o ustanoveni znalce Ing. Martina
Jakoubka, kterému uklada, aby podal ve 3 stejnopisech znalecky posudek k véci:
zaplaceni ¢astky 232 562, 94 K& s pfisluenstvim. C.j.: 15 C 51/2021-251 ze dne
21. 4. 2022

2.2.2 Vypis z listin a podklady zajisténé znalcem

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

GEOMETRICKE PLANY v.o.s., Protokol o vyty&eni hranice pozemku Vvé&.
fotografii ze dne 27. 2. 2019 véetné vytyCovaciho nacrtu v oteviené podobé
(poskytnuto zpracovatelem) '

GEOMETRICKE PLANY v.o.s., Geometricky plan pro prib&h vytyéené a
vlastniky zpfesnéné hranice pozemkl ze dne 28. 2. 2019 vcetné vytyéovaciho
nacrtu v oteviené podobé (poskytnuto zpracovatelem)

Souhlasné prohlasgeni o shodé na pribéhu hranic pozemk véetné dodatku mezi
Povodi Labe, s. p., Méstem Rychnov u Jablonce nad Nisou a Libereckym krajem
(KSSLK, p. 0.), 27. 2. 2019, ovéil 28. 2. 2019 Ing. Stanék

Mapa katastru nemovitosti, k. 4. Rychnov u Jablonce nad Nisou [744344]
v oteviené podobé, stazeno 06/2022.

Dopis ,Véc: Soucinnost a poskytnuti podkladt znalci — oprava mostu u €. p. 616
Rychnov u Jablonce nad Nisou“, €. j. MU/1880/2022, soucasti dopisu jsou
podklady [67]-[62]



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]
[65]
[66]

[67]

[68]

[69]

[70]
[71]
[72]

[73]

[74]

[75]

[76]
[77]

Geodetické zaméreni skute¢ného provedeni stavby — oprava mostu u &p. 616
Rychnov u Jablonce n/N, GEPRA — Alexandr Liberisky, 08/2017, v oteviené
podobé

Fotodokumentace pred stavbou (3.4.2015, 23.7.2015), zrealizace a po
dokonéeni (25.4.-31.8.2017), havarie nabiezni zdi (13.10.2017, 20.2.2019,
15.4.2019, 21.1.2020, 28.1.2020, 15.4.2019) a po dokoné&eni oprav (13.5.2021)
— poskytlo mésto Rychnov u Jablonce nad Nisou

Rekonstrukce mostu u €. p. 616 Rychnov u Jablonce nad Nisou, vyjadieni Povodi
Labe, s. p., €. j. PSTU/15/30611/2z 4. 9. 2017

Stavebni povoleni — SO 101 - uprava autobusové zastavky, SO 201 -
rekonstrukce mostu u &. p. 616 a SO 151 — Dopravné inZenyrska opatieni, M&U
Rychnov u Jablonce nad Nisou - odbor vystavby, stavebni ufad, zn.
MUS/158/2016 ze dne 11.5.2006

Dopis ,Véc: Odpovéd na dotaz &. 2 z Zadosti o souginnost ze dne 10. 6. 2022,
S.A.W. CONSULTING, s.r.o., 21.6.2022

Technicka zprava navrhu odvodnéni zastavky, Ing. Kudera (pfijato od S.A.W.
CONSULTING, s.r.0.)

Fotodokumentace pred stavbou (31.7.2015) a z realizace a po dokon&eni (11.4.-
7.9.2017) — poskytla S.A.W. CONSULTING, s.r.o.

Geodetické zaméreni plivodniho stavu mostu pied jeho opravou, Geodetické
podklady, MARTIN geodetické prace, 08/2015, v oteviené podobé (pfijato od
S.A.W. CONSULTING, s.r.0.)

Dopis ,Véc: Zadost o souginnost”, Povodi Labe, s. p., &. j. Pla/2022/029508 ze
dne 16.6.2022, piilohy dopisu tvofi kromé jiz nékterych vyse uvedenych podkladii
i [69]-[74]

Dopis Véc: zadost o soucinnost — K otazkam soudniho znalce, odpovéd Povodi
Labe, s. p. na otazky znalce

Zakres pozemku mostu do mapy katastru nemovitosti (pfed digitalizaci)

Replika ve véci 15 C 51/2021, 3.8.2021

Fotodokumentace pred stavbou (07/2015), z realizace a po dokon&eni (05/2017),
havarie nabfezni zdi (02/2019, 05/2019, 12/2020) a po dokonéeni oprav
(03/2021, 09/2021, 11/2021) véetné komentarl jednotlivych fotografii — poskytl
Povodi Labe, s. p.

Zadost o vyjadreni ke stavebnimu Fizeni — Zpracovani projektové dokumentace
na opravu mostu u & p. 616, Rychnov u Jablonce nad Nisou S.AW.
CONSULTING, s.r.o., 22. 10. 2015

Vyjadreni ,Zpracovani projektové dokumentace na opravu mostu u ¢&. p. 616,
Rychnov u Jablonce nad Nisou®, Povodi Labe, s. p., &. j. PVZ/15/30611/Ra/0,
26.11.2015

Letecké  méfiéské  snimky, Archiv  CUZK, dostupné  online:
https://ags.cuzk.cz/archiv/

Mistni Setifeni znalce, fotodokumentace, 1. 8. 2022
Archivni mapy, Archiv CUZK, dostupné online: https://ags.cuzk.cz/archiv/



—

[78] Panoramatické snimky zfeSené lokality (05/2014), dostupné online:
www.mapy.cz

[79] K. G.: 744344 - Rychnov u Jablonce nad Nisou — podrobné informace, CUZK,
dostupné online: https://www.cuzk.cz

2.3 Vérohodnost zdroje dat

Znalec konstatuje, Ze zdroje dat uvedené v kapitole 2.2 povazuje za vérohodné.

3. NALEZ

3.1 Popis postupu pri sbéru ¢i tvorbé dat
3.1.1 Zdroje dat

Znalec obdrzel podklady uvedené v kapitole 2.2.1 od zadavatele (Okresni soud
v Hradci Kralové). Podklady [2]-[54] jsou sou&asti spisu znaéky 15C 51/2021. Spis ma
celkem 257 listu.

Podklady uvedené v kapitole 2.2.2 zajistil znalec za zakladé Zadosti o soucinnost
dotéenych subjektl nebo z verejné dostupnych zdroja.

3.1.2 Mistni Setreni

Znalec proved| mistni Setfeni dne 1. 8. 2022, z néhoz byla pofizena fotodokumentace
avideozaznam. NiZe je proveden struény popis zjisténého stavu nabiezni zdi na levém
bifehu Mohelky v profilu pfed mostnim objektem €. ev. M04

Mostovka objektu €. ev. M04 je opiena o nabiezni zdi na levém biehu Mohelky ve
sméru po i proti toku, které tak tvofi kolma mostni kfidla. Na nabrezni zdi na levém
bfehu ve sméru proti toku od mostu je patrny jasny pifedél mezi ¢asti, ktera byla
provedena v ramci opravy mostu, a mezi ¢asti zdi, ktera byla provedena pozdéji jako
oprava havarijniho stavu, ktera je pfedmétem sporu.

V ramci opravy mostu byla vybudovana nabfezni zed délky cca 8,5 m od hrany
mostovky (ve vzdalenosti 5,9 m od mostovky je provedena svisla dilataéni spara). Skrz
¢ast zdi mezi mostem a dilataéni sparou je proveden prichod a vyulsténi destové
kanalizace DN 200 odvadeéjici vodu ze dvou uliénich vpusti. V rozsahu ohrani¢eném
pfiblizné vySe popsanou dilataéni sparou bylo provedeno kamenné opevnéni dna
koryta vodniho toku aZ k protilehlé nabiezni zdi na pravém biehu. Nabrezni zed (resp.
mostni kfidlo) je od mostni opéry oddéleno dilatacni sparou.

Na vySe popsanou &ast zdi navazuje pozdéji opravovany usek nabiezni zdi o délce
cca 13,0 m. Oba useky nabfezni zdi jsou vzajemné pevné spojeny bez dilataéni spary.
Pro stavbu opravovaného Useku byly patrné pouzity pavodni kameny (opticky patrny
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rozdil mezi Casti zdi provedené v ramci opravy mostu a pozdéji opravené &asti
nabiezni zdi). Na Useku opravované &asti zdi je provedeno odvodnéni rubového
prostoru a na lic nabfezni zdi jsou vyvedeny 3 drenazni trubky. Navazani
| opravovaného Useku nabiezni zdi na puvodni konstrukci je provedeno bez dilata¢ni

spary.

Spary kamenl puvodni konstrukce zdi nejsou vzajemné provazany maltou nebo
betonem (pokud v minulosti byly kameny provazany néjakym spojovacim materialem,
ten je nyni erodovan). Ve vzdalenosti cca 2,6 m od konce opravené zdi (1. cca 24,1 m
od hrany mostni konstrukce) se nachazi havarovana ¢ast nabiezni st&ény. Kameny jsou
Sasteéné& vypadlé na dné koryta vodniho toku Mohelka. Havarovany usek je zarostly
g vegetaci a v horni ¢asti jsou odhaleny zakladové patky zabradli. Za havarovanym
! usekem zdi jsou dal$i cca 3,0 m plvodni kamenné nabfeZni zdi, ktera navazuje na
1 masivni Zelezobetonovou opérnou sténu, ktera nevykazuje statické poruchy.

Nad nabiezni sténou je vybudovana nova autobusova zastavka s nastupistem

(zasahuje do vzdalenosti cca 16,0 m od hrany mostniho objektu). Niveleta autobusove
\' zastavky je navy$ena aZz o cca 0,55 m oproti horni hrané nabfezZni zdi. Po délce
g autobusové zastavky je provedeno 8 betonovych patek, k nimz je ukotveno zabradli.
Na stran& smérem k vodnimu toku jsou na tyto patky uchyceny dievéné fosny a
meziprostor je vyplnén kacirkem. Betonové patky jsou provedeny tésné za horni
rubovou hranou konstrukce nabfezZni zdi.

~,‘...

an spara =

Nabiezni zed’

M /mostni kfidlo EEEaets | S Mostni opéra

Obr. 1: Dilatacni spdra mezi opérou mostu a nabrezni zdi (mostnim kridlem)



Jlﬂllilﬁfillifnliiifff

Obr. 2: Pohled na nabfeZni zed na levém biehu Mohelky ve sméru proti proudu od
mostu ev. ¢. M04

Obr. 3: Pohled na havarovanou ¢ast nédbrezZni zdi a napojeni opraveného useku
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Havarovana nabreznl zed’ |

Spara mezi puvodni
kamennou nabfezni
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Obr. 5: Navyseni konstrukce autobusové zastavky nad korunou nabrezni zdi

11



3.2 Popis postupu pri zpracovani dat

Znalec objektivné vyhodnotil stav posuzovaného pfedmétu na zakladé podkladi
uvedenych v kapitole 2.

3.2.1 Shrnuti dostupnych udaju tykajici se havarie nabfezni zdi a opravy
mostu ¢. ev. M04 a autobusové zastavky
Nabfezni zed, ktera je pfedmétem tohoto znaleckého posudku, se nachazi podél
hranice p. &. 527/1 s pozemky p. &. 143/1 a 30 (k. 4. Rychnov u Jablonce nad Nisou).

Podle dostupnych informaci byl plivodni most (€. ev. M04) postaven kolem roku 1912.
Dle tvrzeni Povodi Labe, s. p. byla sou¢asné s mostem vybudovana nabiezni zed na
levém biehu Mohelky v ramci souvisejici stavby napfimeni koryta tohoto vodniho toku.
V roce 1961 byla zpracovana projektova dokumentace Generalni opravy Mohelky
(dale GP), ktera fesila opravu toku v délce 565 m. Tento zamér byl v roce 1961
realizovan v rozsahu od mostu v ul. Tovarni (tj. cca 350 m smérem po toku od mostu
ev. & M04) aZ po most ev. & M04. Zbyvajici ¢ast navrhovanych oprav v dalce cca 215
m nebyla realizovana. V katastru nemovitosti byl pfed jeho digitalizaci vymezen (vnitni
kresbou se slu¢kami pozemku) dil&i utvar odpovidajici levobieZni opérné zdi, mostu
&. ev. M04 a mostu mezi p. p. &. 143/1 a 832/1 (pfemosténi mezi p. p. €. 143/1 a 832/1
bylo po roce 2019 odstran&no). Tento Utvar byl sougasti pozemku p. €. 527/1. To je
patrné i z vyty&ovaciho naértu a geometrického planu zpracovaného po dokonéeni
opravy mostu ev. &. M04. [5][6][14][29][34][44]

Pdvodni most & ev. M04 byl v havarijnim stavu (viz mostni list z roku 2015 [43)]).
Jednalo se o kolmy most o dvou polich uloZeny na dvou krajnich opérach a stfednim
pilifi. Stav mostu vyvolal potfebu jeho opravy, ktera byla provedena v roce 2017 na
zakladé PD [1], a to v&etn& Upravy (pfestavby) autobusové zastavky. Pavodni
autobusova-zastavka nebyla nijak-oddélena od komunikace v ul. Kokoninska a
sou&asné nebyla ani propojena s chodnikem (nastupisté bylo pfimo v komunikaci).

Pfedmétem projektové dokumentace ([1], dale PD) je navrh nového mostu o jednom
poli, jehoZ sougasti byla kolma mostni kfidla o délce cca 3 m na levém biehu (ve sméru
po i proti proudu) a na pravém biehu ve sméru po proudu a déle zalomené mostni
kiidlo o délce 6,5 m na pravém biehu ve sméru proti proudu toku. Mostni kfidla
(vyzdéna na vazbu b&houn-vazak) dle PD navazuji na stavajici nabfezni zdi (s
vyjimkou pravého biehu ve sméru proti proudu, kde neni nabfezni zed ale pouze
mostni kfidlo).

Sougasti PD [1] je navrh autobusové zastavky s nastupistém pfilehlym k nabfezni zdi.
Prostor nastupidté (navySeny nad korunu nabfezni zdi) bylo navrZeno oddélit od
prostoru nabfeznich zdi zabradlim vy$ky 1,1 m, které bylo osazeno do betonovych
patek (0,4 x 0,4x 0,6 m). Zabradli bylo navrzeno v bezpe&nostnim odstupu cca 1,0 m
od horni hrany lice nabfezni zdi. Nastupi§té a zastavku bylo navrZzeno odvodnit
vyspadovanim do krajské komunikace a smérem k namésti Miru do uliénich vpusti
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[1][65], které jsou zaustény do Mohelky.

Oprava mostu ev. ¢ M04 a Uprava autobusové zastavky byla provedena v roce 2017
(duben az srpen [61][72]; stavba byla kolaudovana na zakladé prohlidky ze dne
17.10. 2017 [43]).

Napojeni bez
dilataéni spary

Kamenné
opevnéni dna

Dilataéni spara

Obr. 5: Zékres realizovanych nabreZnich stén (stény s funkci mostniho kfidla jsou oznaceny
cervené, samotné nabreZni stény zelené) v rémci opravy mostu ev. ¢. M04 v roce 2017 [60]

\/ ramci stavby byly provedeny nabfezni zdi (resp. mostni kfidla — na obr. 5 ervenou
Srafou, zelenou $rafou jsou vyznaceny nové Useky navazujici nabiezni zdi) v délce
4,5 m na levém biehu ve sméru po proudu (ve vzdalenosti cca 2,7 m od hrany mostu
je dilataéni spara), 2,8 m na pravém biehu ve sméru po proudu, 6,2 m na pravém
brehu proti proudu (nabfezni zed je zalomena) a v délce 8,5 m na levém biehu ve
sméru proti proudu (ve vzdalenosti cca 5,9 m od hrany mostu je dilatacni spara).
Dilataéni spary byly na levém biehu provedeny v mistech, kde byla ukonéena
kamenna dlazba dna vodniho toku (viz obr. 2 a 5). NabiezZni zdi ve sméru po proudu
byly navazany na ptivodni kamenné zdi realizované v ramci generalni opravy z roku
1961.

Dle dostupnych podkladu byla 13. 10. 2017 [61] zaznamenana havarie nabiezZni zdi
na levém biehu Mohelky cca 24,1 m pied profilem mostu. Pfi havarii doslo k sesunu
kamenné zdi do koryta toku a k souvisejicimu odhaleni patek zabradli a natrzeni
krajnice krajské komunikace. V kolaudaénim souhlasu s uZivanim stavby mostu ev. €.
M04 a autobusové zastavky [43] nejsou uvedeny Zadné informace tykajici se této
havarie.
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Obr. 6: Havarie nabrezni zdi na levém brehu Mohelky (13. 10. 2017) [61]

V Gnoru 2019 (fotografie z 20. 2. 2019 [61] a 24. 2. 2019 [72]) byla dokumentovana
dal$i havarie plvodni kamenné nabiezni zdi na levém biehu pfed profilem mostu
ev. &. M04. K havarii do$lo v misté posledni betonové patky pro ukotveni zabradli
oddélujiciho nastupisté nové autobusové zastavky (ij. ve vzdalenosti cca 14,6 m od
mostu). Nejprve doslo k ¢aste€nému sesuvu kamenné konstrukce zdi do Koryta
Mohelky. Postupem casu se havarie rozSifila a doSlo k UpInému odhaleni krajni

betonové patky (viz obr. 7). _ e .
| T e R P ey re ol
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Obr. 7: Havarie nabiezni zdi na levém brehu Mohelky na okraji autobusové zastavky
(15. 4. 2019) [61]
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Mésto Rychnov u Jablonce nad Nisou se ve véci havarie nabfezni zdi obratilo na
Povodi Labe, s. p. (dale PLA), ktery ve své odpovédi méstu uvadi, Ze neni vlastnikem
pfedmétné nabiezni zdi a Ze pro ur€eni vlastnika je nezbytné provést vyty&eni
vlastnickych hranic, na zakladé kterého Ize jednat s PLA o pfevzeti zdi do majetku [2].
Po dal$ich jednanich a patrani PLA v archivech nebyly dohledany udaje o tom, Ze je
nabiezni zed ve vlastnictvi PLA, a to ani pfesto, Ze se nabfeZni zed nachazi na
pozemku s pravem hospodareni pro PLA. PLA sou&asné méstu Rychnov u Jablonce
nad Nisou doporuéuje, aby se obratilo na Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych ohledné uréeni vlastnika (dale UZSVM) [7]. UZSVM ve svém dopise
uvadi [10], Ze se nejedna o majetek bez viastnika a Ze vlastnikem je Ceska republika
s pravem hospodaieni PLA, nebot se nabfezni zed nachazi na pozemku p. &. 527/1
(ndbfezni zed je spjata jako vodni dilo s pozemkem a jejim odstran&nim by do$lo ke
znehodnoceni pozemku — nejedna se tedy o samostatnou véc). V navaznosti na to
mésto vyzvalo PLA k okamzitém zasahu k odvraceni havarijniho stavu [8]. PLA ve své
odpovédi na vyzvu [9] uvadi, Ze se neztotoZfuje s vyrokem UZSVM, ze piedmétna
nabiezni zed je vodnim dilem. PLA uvadi, Ze zed slouZi jako opora komunikace a
autobusové zastavky a je tedy jejim pfisluSenstvim a Ze v archivech nebyl nalezen
dokument (napf. povoleni &i souhlas vodopravniho tfadu), ktery by doloZil, Ze se jedna
o vodni dilo. Mé&sto Rychnov u Jablonce nad Nisou nasledn& s pomoci pravniho
zastoupeni vyzyva PLA k odstranéni havarijniho stavu s ohledem na bezprostiedni
ohroZeni provozu na komunikaci l11/28711 a ohroZeni chodctl na autobusové zastavce
[11]. V navaznosti na vy$e uvedené bylo stavebnim Gfadem Rychnov u Jablonce nad
Nisou provedeno mistni Setfeni [12], z néhoZ byl pofizen protokol [13]. V ném je
uvedeno, Ze mésto pocita s odstranénim havarijniho stavu nabiezni zdi o délce cca
13,0 m a Ze bude osazeno provizorni zabezped&eni krajnice komunikace. PLA na vyzvu
[11] reagovalo dopisem [14], v némZ popisuje problematiku viastnictvi nabiezni zdi —
zed mlZe byt obecné& vodnim dilem ale souc¢asné i soudasti prislusenstvi nebo véci
hlavni a v takovém pfipadé neni rozhodujici, na jakém pozemku se zed nachazi. PLA
dale upozoriiuje, Ze stavby zfizované na pozemcich koryt vodnich tokd byly evidovany
ve vodnich knihach (platilo pro vodni dila) nebo pro né byla zfizovana vécna biemena.
Takové objekty byly do katastralnich map zakreslovany, ale nebyla jim pfidélovana
samostatna parcelni &isla. Soucasti dopisu je i pfiloha snimku katastralni mapy, z niz
je patrné, Ze most ev. ¢. M04 spolu s nabfeZni zdi na levém biehu tvoii samostatnou
Sast, ktera je soudasti pozemku parc. €. 527/1 v k.u. Rychnov u Jablonce nad Nisou.
PLA dale v dopisu uvadi, Ze pokud doslo k rozdéleni vlastnictvi mostu a levobiezni
zdi, je nezbytné doloZit doklady, které to prokazuji. PLA upozoriiuje, Ze pokud mésto
provedlo opravu mostu (a ¢asti nabfeznich zdi), k éemuz se hlasi jako vlastnik, pak
musi byt v jeho vlastnictvi i cela navazujici nabfezni zed dle zakresu v KN.
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Obr. 8: Snimek mapy katastru nemovitosti, ktery tvori prilohu dopisu PLA
¢. j. PLa/2020/003948 ze dne 23. 1. 2020 [14]

Mésto Rychnov u Jablonce nad Nisou zajistilo opravu havarijni asti nabfezni zdi u
autobusové zastavky o délce cca 13,0 m (zhotovitelem stavebnich praci byla
spole&nost COLAS CZ, a. s. a prace byly provedeny v pribé&hu léta roku 2020). Mésto
nasledn& vyzvalo ve spolupraci se svym pravnim zastoupenim PLA k uhrazeni
nakladl na stavebni prace spojené s opravou havarijniho stavu nabfezni zdi (ve vysi
232.562,94 K&) [22]. PLA argumentuje v navaznosti na pifedchozi korespondenci, Ze
nabfezni zed neni v jeho vlastnictvi a Ze narok na thradu opravy odmita [23]. VySe
uvedené se poté stalo pfedmétem soudniho sporu u Okresniho soudu v Hradci
Kralové (spis zn. 15C 51/2021). V prib&hu soudniho sporu pravni zastoupeni mésta
dolozilo [31] sdéleni vodopravniho uradu (Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor
stavebni a Zivotniho prostiedi), v némz uvadi, Ze nabfezni zed v pfedmétném Useku
je vodnim dilem [29]. PLA nesouhlasi s tim, Ze pfedmétna nabiezni zed je vodnim
dilem a ve svém dopise vodopravnimu Gfadu [30] upozoriiuje mimo jiné na vady,
zmatednost a nezakonnost fizeni s tim, Ze Zada o zruSeni sdéleni [29]. Vodopravni
ufad odpovédél [33], Ze sdéleni ze dne 19. 5. [29] netrpi vadami a Ze neshledal diivody
k zahajeni pfezkumného fizeni. V ramci probihajiciho soudniho sporu pak jednotlivé
strany soudu dolozZily fadu tvrzeni a souvisejicich dilkazli pro podporu svych tvrzeni
(napf. mostni listy, fotodokumentaci, kolaudacni souhlas ke stavbé opravy mostu,
projektovou dokumentaci generalni opravy Mohelky a dals$i).

Znalec pozadal dotéené subjekty o souginnost, tj. o podklady v oteviené podobg,
fotodokumentaci a zodpovézeni dopliujicich otazek (mésto Rychnov u Jablonce nad
Nisou, Povodi Labe, s. p., S.AW. CONSULTING, s.r.o., GEOMETRICKE PLANY
v.0.s. — viz kapitola 2.2.2). VSechny oslovené subjekty se znalcem spolupracovaly a
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poskytly dostupné podklady.
3.3 Vycet sebranych nebo vytvorenych dat

Znalec vychazel pfi posouzeni a fe$eni tkonu z podkladul, které mél k dispozici (zdroje
dat — viz kapitola 2.2), a z vlastniho mistniho Setieni. Na jejich zakladé byly zpracovany
obrazky &i vykresy, které jsou soucasti textu znaleckého posudku. V ramci znaleckého
posudku nebyly provedeny Zadné kontrolni vypocty.

4. POSUDEK

4.1 Popis postupu pfii analyze dat

V ramci analyzy dat bylo provedeno vyhodnoceni a posouzeni dostupnych zdroji dat
(viz kapitola 2). Pii analyze dat bylo mimo jiné provedeno sesazeni geodetického
zaméfeni na mapu katastru nemovitosti (j. koordinaéni sesazeni digitalnich podkladd
— pfedevsim mapy katastru nemovitosti [58], vyty&ovaciho naértu [55], geodetického
zaméfeni plvodniho stavu [67] a stavu po dokonéeni stavby [60] — v programu
AutoCAD), byly vyhodnoceny dostupné archivni materialy tykajici se objektu nabiezni
zdi a dale byly zhodnoceny moZné piiiny havarie nabfezni stény na zakladé poznatkl
z mistniho $etfeni a piedanych podkladu.

4.2 Vysledna analyza dat

4.21. Historie stavby nabiezni zdi

Bé&hem Setfeni Gdastnikil sporu a s nim souvisejicich organt statni spravy se
nepodafilo dohledat Zadné zaznamy o plUvodu nabfezni zdi v evidencich nebo
archivech. V sougasné dobé tak Ize z diivodu absence dokladi predpokladat, Ze se jiz
nepodaii exaktné zjistit, kdo a kdy stavbu ptvodné realizoval. Dle nazoru znalce bylo
hlavnim Géelem pfedmétné nabiezni zdi zajistit podporu pro nabieZi, pozemni
komunikaci a mostni objekt a dale pro jejich spolehlivy provoz, bezporuchové
pifevadéni povodiiovych pratokd a upravu méstského prostoru (tj. i navedeni dopravy
na mostni objekt). Uprava toku byla podmifiujici stavbou této dopravni stavby, ktera je
vedena v bezprostiednim dosahu koruny nabfezni zdi. Pokud by prostorove
uspofadani umoziiovalo ponechat koryto v pfirodé blizkém stavu (lichobé&znikove
koryto se zatravnénymi svahy), pak by zajisté nebyla realizovana takto narocna
investice.

Na obr. 9 je snimek originalni mapy stabilniho katastru v misté mostu €. ev. M04 a
pfedmétné nabiezni zdi (Cervena Sipka na obrazku ukazuje na budouci misto mostu).
Ze snimku je ziejmé, Ze v této dobé& nebyl most ev. €. M04 realizovan (a patrné ani
nabfezni zed), protoZe pozemni komunikace vedia dale od toku.
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Obr. 9: Snimek originélni mapy stabilniho katastru (reambulace z r. 1873) [77]

Obr. 10 zobrazuje snimek katastralni mapy evidenéni (rok mapovani 1903-1912). Na
snimku je zobrazen tenkou €arou zakres Upravy (napfimeni) koryta vodniho toku
Mohelka a realizace dvou novych mostnich objektl (oznaéeny &ervenou Sipkou).
Mostni objekt na obrazku vpravo byl pozdéji oznagen jako ev. €. M04.
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Obr. 10: Snimek katastralni mapy evidencni ( 1903-1 912) [77]

Na obr. 11 je archivni letecky snimek z roku 1938 (jedna se o nejstar$i dostupny
snimek z lokality v archivu [75]). V dobé&, kdy byl snimek pofizen, jiZ byla provedena
uprava koryta vodniho toku Mohelka a realizace dvou novych mostl, a to véetné
parkové Upravy namésti Miru (podél koryta byly vysazeny stromy; stav odpovida
historické pohlednici na &.l. 47 spisu). Koryto Mohelky je na obrazku zvyraznéno
modrou &arou. Spoleéné se stavbou mostu dos$lo k realizaci dopravniho napojeni na
komunikaci ul. Kokoninska, ktera byla rozSifena az k vodnimu toku, kde byla
vybudovana pfedmétna nabiezni zed. Tato zed tvofi opéru komunikace a zarovef je i
soucasti provedené Upravy koryta vodniho toku.
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Obr. 11: Archivni letecky snimek reSené lokality (1938) [75]
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Na navazujicim obrazku &. 12 je letecky snimek pofizeny v roce 1966. Snimek
potvrzuje, ze vroce 1961 byla provedena generélni oprava koryta vodniho toku
Mohelka, a to v rozsahu od Zelezniéniho mostu po most ev. &. M04 (na obrazku &ast
toku vlevo od mostu ev. &. M04). Stromy na levém biehu toku na namésti Miru byly
odstranény, v Useku provedené opravy jsou patrné nové nabiezni zdi. Cast nabrezni
zdi na levém biehu v piedpoli mostu ev. €. M04 zistala v pivodnim stavu.
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Obr. 12: Archivni letecky snimek feSené lokality (1966) [75]

Vys$e uvedené potvrzuje, Ze most a pfilehla souvisejici nabfezni zed byly realizovany
pfiblizn& kolem roku 1912 v souvislosti s Gpravou koryta vodniho toku a s rozsifenim
komunikace. NabieZni zed ma sdruZzenou funkci — tvoii opé&rnou konstrukci pro
komunikaci a sou¢asné tvofi levy bieh koryta vodniho toku (je sou€asti antropogenni
regulace toku).
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4.2.2. Projektova dokumentace opravy mostu (SO 201) a Upravy autobusové
zastavky (SO 101) [1]

V projektové dokumentaci [1] bylo na levém biehu v predpoli mostu navrZzeno mostni
kiidlo délky 3,0 m, které mélo byt navazano na ptivodni nabfezni zed. Dokumentace
obsahuje statické posouzeni mostniho kfidla, kde jsou feSeny dva zatéZovaci stavy.
Druhy zat&Zovaci stav zahrnuje i proménné pusobeni ploSného pfitizeni z dopravy.
Staticky vypoget chybné& uvaZuje s upravenym terénem pouze v Urovni koruny
nabiezni zdi a nezohledfiuje navy$eni vlastni konstrukce nastupi$té autobusove
zastavky, které svoji vahou piitéZuje nabfezni zed (tj. konstrukce sestavajici
z betonové patky, skladby dlazby vysky atd. o vySce cca 0,25-0,5 m). Rozmeéry
mostniho kfidla uvaZované ve statickém vypoétu neodpovidaji rozmérim
navrhovaného kfidla/nabfezni stény (pfiloha ¢. 3 SO 201 dle PD [1]) — navrhovana
konstrukce zdi je $irdi a rub a lic jsou v opaéném sklonu. Pfed realizaci nové zastavky
s nastupidtém zastavoval autobus v tésné blizkosti zabradli a nabiezni zdi, takze
dochazelo k jejimu zatiZzeni vlivem dopravy. Realizaci nového nastupisté Sirky min.
2,0 m a umisténi CB panelli v misté pro zastaveni autobusu doslo k zamezeni nebo
vyraznému sniZeni nahodilého zatiZeni nabfezni zdi z autobusové dopravy. Statickeé
posouzeni ptivodni nabfezni zdi nebylo s ohledem na oddaleni plsobeni zatiZeni
autobusové dopravy oproti plvodnimu stavu v PD feSeno [64]. VySe popsané
nedostatky projektové dokumentace vak nebyly pfi€inou havarie plvodni nabiezni
zdi (k havarii zdi v blizkosti autobusové zastavky, ktera je pfedmétem sporu, doslo
v mist&, kde nebylo mostni kfidlo béhem opravy mostu realizovano a kde je jiZ pfitizeni
konstrukci nastupiété autobusové zastavky minimaini).

4.2.3. Posouzeni technického stavu nabiezni zdi pfed a po opravé mostu

Z obdobi pred opravou mostu ev. & M04 se nedochovalo mnoho fotografii feSené
nabiezni zdi na levém bfehu v pfedpoli mostu. VétSina snimkid z feSené lokality
vyhotovenych pred havarii poskytnutych méstem Rychnov u Jablonce nad Nisou,
zpracovatelem projektové dokumentace opravy mostu nebo PLA se zaméiuje spise
na vlastni objekt mostni konstrukce ev. €. M04, ktery byl pfedmétem planovaneé opravy
a nabfeZni zed se na snimcich objevuje spiSe okrajoveé.

Na obrazcich 13 a 14 jsou snimky nabieZni zdi pofizené pfed opravou mostu. Na
prvnim snimku je zachycena ¢ast nabiezni zdi v misté vyusténi destové kanalizace
z uliéni vpusti (tj. v Grovni nové autobusové zastavky, cca 5,3 m od mostovky objektu
ev. &. M04). Druhy snimek je pohled z koryta smérem proti proudu pfiblizné do mist,
kde pozdé&ji doslo k prvni havarii nabfezni zdi (10/2017).
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Obr. 13: Pohled na nabfezni zed na levém biehu v predpoli mostu v misté vyusti destoveé
kanalizace v profilu autobusové zastavky (cca 5,3 m od mostovky smérem proti proudu),
fotografie pofizena 31. 7. 2015 [66]

~E

?

Obr. 14: Pohled na koryto ve sméru proti proudu od mostu ev ¢. M04 (pavodni levobrezni
nébrezni zed na pravé éasti snimku), fotografie pofizena 31. 7. 2015 [66]
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Z fotografii je patrné, Ze spary kamenného zdiva byly ¢aste¢né vyplnény spojovacim
materidlem piedev§im v Useku smérem k mostu. Spojovaci material (malta) byl ve
vétsiné spar kamenné nabrezni zdi vypadany a erodovany. Ve sparach mezi kameny
se na fadé mist uchytila naletova vegetace, a to pfedevsim v oblasti, kde doslo pozdéji
k havarii zdiva (viz také obr. 4). Kofeny vegetace mohou spole€né s povétrnostnimi
podminkami (pfedev&im zatékani vody a plsobeni mrazovych Gginkl) narusit stabilitu
nabfezni zdi. Na obr. 13 je rovnéz zdokumentovano vypadnuti nékolika kamenu
v prvnich dvou vrstvach u dna koryta. Ktomu mohlo dojit napf. pfi prichodu
povodiiovych stavil. Lze pfedpokladat, Ze vtomto misté by pribé&Zné dochazelo
k roz&ifovani poruchy a postupnému kolapsu konstrukce nabfezni zdi (posunutim,
prevracenim nebo pooto&enim nosné konstrukce). Podle dostupnych fotografii nebyla
nabieZni zed v fe§eném Useku ve vyhovujicim stavu jiz pfed opravou mostu ev. €.
MO04. Projektova dokumentace [1] nevyhovuijici stav zdi nefesi.
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Obr. 15: Staveniété na levém biehu béhem opravy mostu ev ¢. M04 (16. 5. 2017) [66]

Po dokoné&eni opravy mostu doslo nejprve (10/2017) k havarii nabfeZni zdi v useku
cca 25,0 m od mostu, pfi které doslo i k natrZzeni krajnice komunikace. V tomto Useku
koryta vodniho toku nebo jeho nejbliz&i blizkosti nebyly provadény Zadné stavebni
prace (viz obr. 15) a havarie je ponechana bez opravy jesté v dobé& zpracovani
znaleckého posudku (08/2022). K ovlivnéni stavebnimi pracemi mohlo dojit pouze
v souvislosti se zvy§enym dopravnim zatizenim v ul. Kokoninska nebo vlivem otfesu.

Druha havarie (02/2019) se vyskytla na konci nové realizované autobusové zastavky,
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tj. stavebni prace zde probihaly ze strany komunikace a pfevazné v mensich
hloubkach (cca do 0,5 m — ukladani obrubniki, nosna vrstva dlazby na nastupisti atd).

Havarované useky nabiezni zdi predstavovaly (a v pfipadé 1. havarie stale
predstavuje, protoZe tato nebyla doposud sanovana) ohroZeni dopravniho provozu a
chodcll na nastupisti autobusové zastavky. Postup mésta Rychnov u Jablonce nad
Nisou ve shaze zajistit opravu nabiezni zdi a pozdéji i pfistoupeni k provedeni vlastni
opravy lze povazovat za spravny ve smyslu nevyhnutelného zabezpeceni stability
nastupisté autobusové zastavky. Za timto iéelem byla provedena oprava nabiezni zdi
v dostate¢ném rozsahu a kvalit¢ (viz obr. 2). Oprava v8ak byla provedena
v nedostate¢ném rozsahu vzhledem k poloze starsi havarie (z 10/2017) — nabiezni
zed je zde stale v havarijnim stavu a je nezbytné zajistit opravu celé nabfezZni stény az
po navazuijici Zelezobetonovou konstrukci (viz obr. 4; tj. cca dalSich 7,5 m zdi). Vadou
je, Zze nevyhovujici stav nabfezni zdi nebyl feSen a nebyl souasti opatieni
navrhovanych v projektové dokumentaci [1].

424, Umisténi nabirezni zdi a autobusové zastavky na pozemcich dle katastru
nemovitosti

V srpnu roku 2015 bylo zpracovano geodetické zaméreni pivodniho stavu mostu [67].
V zaméreni jsou zakresleny hranice pozemku dle katastru nemovitosti (s poznamkou,
Ze zakres hranice je orientacni). Po dokon&eni opravy mostu ev. & MO04 bylo
provedeno geodetické zaméreni skute€ného stavu stavby [60], které zakres hranic
pozemk( neobsahuje. V Gnoru 2019 byl vypracovan geometricky plan pro pribéh
vytyCené a vlastniky zpfesnéné hranice pozemkl [56] a vytyGovaci naért [55]
(spole¢né s protokolem o vyty€eni hranice pozemku). Znalec zajistil vySe uvedené
podklady v oteviené podobé (vektorové v .dwg) a provedl jejich vzajemné porovnani a
porovnani s aktualnim katastrem nemovitosti [58].

Pfi vzajemném porovnani vyse uvedenych podkladii bylo zjisténo, Ze pribéhy hranic
pozemkl v zaméreni plivodniho stavu mostu [67], geometrickém planu [56] a ve
vytyCovacim vykresu [55] jsou shodné (s vyjimkou hranice mezi p. p. €. 829 a 832/1,
pfedmétna nabiezZni zed se téchto pozemkll nedotyka, takZze neni dale feSeno).
Zakresy snimkl katastru nemovitosti v téchto podkladech vykazuji odchylky oproti
aktualnimu katastru nemovitosti [58]. Jedna se predev§im o mensi rozdily v pribéhu
hranic a poté pfedev§im o zménu hranic vnitini kresby. Zmény jsou patrné zplsobeny
tim, Ze v pripadé podkladli souvisejicich s opravou mostu [55][56][60][67] byl
pravdépodobné pouzit digitalizovany katastr (pfevedena analogova mapa do digitalni
podoby) a aktualné [58] je jiz pouzivana digitalni katastralni mapa (v pfipadé k. a.
Rychnov u Jablonce nad Nisou [744344] je souasna forma katastru DKM-KPU, ;.
digitalni katastralni mapa vyhotovena na podkladé vysledk(i pozemkovych Uprav z
03/2015 [79]; pozn: V odpovédich na otazky v kapitole 6.1 je uvazovano s aktualni
mapou katastru nemovitosti.).

23



Na obrazku niZe je provedeno proloZeni vyty&ovaciho vykresu (body a obrysy objekt
— tmavé modra barva, hranice pozemk( — &ervena barva) [55], zaméfeni skute&ného
stavu po dokonéeni mostu (obrysy objektl — zelena barva) [60] a aktualni katastralni
mapy (hranice pozemk( — &erna barva) [58].
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Obr. 16: Srovnéavaci situacni vykres [55][58][60]

Ze srovnavaciho situaéniho vykresu je patrné, Ze v ramci zpracovani vytyéovaciho
vykresu [55] byla zaméfena pata nabiezni zdi a pouze kratka &ast horni hrany (cca
4,8 m ve sméru proti proudu od bodu 71-840). V pfipadé geodetického zaméreni
skuteného stavu po dokoné&eni opravy mostu rovnéz nebyla zamérena nabiezni zed
v celém rozsahu, tj. v feSeném Gzemi mezi mostem ev. & M04 a jiz neexistujicim
prfemosténim na pozemek parc. &. 832/1. Geodetické zaméreni po dokonéeni opravy
havarované ¢asti nabieZni zdi neni k dispozici. Casti nabrezni zdi, které byly ve vyse
uvedenych dokumentech zaméfeny, si vzajemné& dobfe odpovidaji. V pfipadé&
katastralni mapy dle vyty&ovaciho vykresu [55] se &ast nabiezni stény nachazela na
pozemku parc. €. 30. V pfipadé aktualniho katastru nemovitosti [68] jiz nabiezni zed
na pozemek parc. €. 30 nezasahuje. Cast nabfezni zdi mezi body 71-838 a 71-837
neni zaméfena v celé délce, ale za predpokladu konstantni Sifky konstrukce cca
0,6 m stavba ¢astecné objektové zasahuje na pozemek parc. €. 143/1 (a to v pfipadé
aktualni katastralni mapy [58] i dle katastralni mapy vytyCovaciho vykresu [55]).

Plocha nastupisté autobusové zastavky se nachazi na pozemku parc. &. 30. Ctyfi kusy
betonovych patek (krajnich ve sméru po proudu), na které je instalovano zabradli a
ktereé tvofi oporu foSny a zasypu, dasteéné zasahuji na pozemek parc. &. 527/1
[58][60]. Dle geodetického zamé&feni skute&ného provedeni [60] se betonové patky
nachazi v rozmezi cca 2,5-18,4 cm od okraje horni hrany rubu nabiezni zdi (nejblize
nabrezni zdi se nachazi nejvzdalensjsi patka od mostu, kde doglo k havarii).
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Geodetické zaméreni skute¢ného provedeni stavby ovSem dle nazoru znalce
nezohlediiuje skuteénou hloubku a polohu rubu nabiezni zdi, ktera se nachazela pod
vrstvou zeminy. Plvodni nabfezni zed byla vybudovana z kamennych kvadrii o délce
cca 0,6-0,65 m (ovéifeno mérenim na mistnim Setfeni [76]) ve vazbé& béhoun-vazak
(b&houn — podélné uloZzeny kamen, vazak — pfi¢né uloZzeny kamen; viz obr. 17). Zdivo
bylo pivodné pravdépodobné provedeno na maltu a na lici bylo vysparovano. Na
vétsiné délky nabiezni zdi je ovSem malta i sparovaci hmota zcela degradovana a ze
spar vyplavena. Konstrukce plvodni nabfezni zdi byla Sifky odpovidajici délce
jednoho kamene a nikoli pouze 0,47-0,49 m, jak je nespravné zakresleno
v geodetickém zaméieni skuteéného provedeni stavby [60] (geodet pravdépodobné
zaméfil a ovéfil pouze viditelnou &ast zdiva, {j. lic nikoliv rub zdi). Dle nazoru znalce
byla krajni betonova patka, kolem niz doSlo 02/2019 k havarii, v objektovém stfetu
s plvodni konstrukci nabiezni zdi (viz kapitola 4.2.5. nize).

4.2.5. Posouzeni pfi¢iny havarii nabrezni zdi

NiZe je popsano posouzeni pfi€in havarie nabfezni zdi na levém bifehu vodniho toku
Mohelka v pfedpoli mostu ev. & MO04, a to samostatné pro havarii z 10/2017 a
z 02/2019.

Havarie nabiezni zdi z 10/2017 (cca 24,1 m od mostniho objektu ev. ¢. M04)

Dle panoramatickych snimkl z roku 2014 (viz také &.I. 15 a 18 spisu; [78]) bylo na
okraji komunikace Kokoninska (tj. v blizkosti koruny nabfezni zdi) plvodni zabradli
technicky v havarijnim a nevyhovujicim stavu. V obdobi mezi rokem 2014 a opravou
mostu ev. ¢. M04 (2017) doslo k realizaci nového zabradli podél koruny nabiezni zdi
na levém biehu vodniho toku. V ramci opravy mostu a vystavby nové autobusové
zastavky byla ¢ast poli zabradli odstranéna a poté nahrazena novym zabradlim
umisténym na betonové patky (zabradli byla propojena). Nedlouho po dokoné&eni
opravy mostu a autobusové zastavky doslo k sesunuti nabiezni zdi do vodniho toku.
Pozdéji byla na sloupek zabradli v misté havarie upevné&na dopravni znacka ocelovym
paskem (znacka nema vlastni patku).

Po havarii nabiezni zdi doslo k odhaleni betonovych patek sloupkll zabradli
provedeného podél komunikace po roce 2014 (viz obr. 17). V ramci mistniho Setfeni
[76] bylo zjisténo, Ze betonové patky musely byt provedeny v objektovém stietu
s kamennym zdivem (predevS§im s vazaky). Dle nazoru znalce doSlo pii stavbé
zéabradli po roce 2014 (vykopy) k objektovym stietim patek s plvodnim zdivem,
k poskozeni vazby zdiva a naruseni prostoru za rubem zdi, pfipadné i k naruseni nebo
posunuti kamenného zdiva ve stietu s vykopem patky. V souvislosti s plisobenim
povétrnostnich podminek (zatékani vody, mrazy) a kofenovych systéml naletové
vegetace prorUstajici sparami zdiva doslo k pozdéjsi havarii ¢asti nabiezni zdi.
S ohledem na vzdalenost lokality havarie od stavby mostu a autobusové zastavky lze
predpokladat, Ze pozdé&jsi stavebni prace (most, autobusova zastavka) nebyly hlavni
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pfi¢inou havarie. K sesuvu kamenného zdiva mohly stavebni prace asteéné prispét
(napf. vlivem vibraci pfi bourani plvodniho mostu).

—

Obr. 17: Havérie nabfezni zdi z 10/2017, fotografie pofizena 21. 1. 2020 (na fotografii
pofizené v zimnim obdobi jsou dobre patrné odhalené betonové patky zabradli ve stietu
s konstrukci zdi) [61]

Havarie nabiezni zdi z 02/2019 (cca 14,6 m od mostniho objektu ev. . M04)

Pfi opravé mostu ev. & M04 v roce 2017 byla vybourana &ast ptivodni nabfezni zdi na
levém bfehu a vybudovana nabieZni zed nova. Nova nabfeZni zed byla provedena o
délce cca 8,6 m (od okraje mostniho objektu). K havarii doslo ve vzdalenosti cca
14,6 m od mostu mimo projektem stanoveny rozsah stavby. Lokalita této havarie
nabfeZni zdi se nachazela mimo stavenisté a rozsah stavebnich praci v ramci stavby
nové nabfeZni zdi (viz obr. 15) a Ize proto predpokladat, Ze tyto stavebni prace nebyly
hlavni pfiginou havarie. Po dokon&eni nového Useku nabfeZni zdi navazovala stavba
autobusové zastavky a nastupisté. V ramci stavby nastupisté byla ve sméru proti
proudu odstran&na dal$i 4 pole zabradli realizovaného mezi roky 2014 a 2017. Pfi
bourani ptivodniho zabradli, a to pfedev§im sloupktl zaloZzenych do betonovych patek,
a pii nasledné stavbé nastupisté autobusové zastavky (obrubniky, podkladni vrstvy
pod dlaZbu, betonové patky pro nové zabradli) muselo dle nazoru znalce dojit
k poskozeni konstrukce nabfeZni zdi. Podobné jako v pfipadé vySe popsané havarie
patrné pfispélo ke kolapsu zdiva i pUsobeni povétrnostnich podminek a okolni
vegetace. Dale je nezbytné poznamenat, Ze na plvodni konstrukci nabiezni zdi
pusobilo negativné i pfitizeni konstrukce nastupi$té autobusové zastavky (niveleta
nastupiété byla navySena oproti plvodnimu terénu o cca 0,15-0,30 m [67][60]).
Betonové patky tvofici zaklad pro zabradli maji rovnéz opérnou funkci (staticky neni
v PD [1] feSeno). Jednotlivé patky jsou propojeny foSnami, o které se opira zasyp podél
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nastupisté. Betonové patky se nachazi v tésné blizkosti konstrukce nabiezni zdi a
v pfipadé krajni patky, kde do$lo k havarii, je betonova patka pfimo v objektovém
stfetu s kamennym zdivem. Z obr. 18 je patrné, Ze betonové patky byly jesté bliZe lici
nabiezni zdi neZ puvodni zabradli, jehoZ linie je vedna cca v urovni obrubniku
nastupisté.
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Obr. 18: Fotografie z dokonéovani nastupisté, 7. 8. 2017 (zakladova betonova patka pro
nové zabradli je blize nabieZni zdi neZ navazujici pavodni zabradili) [61]

Pogkozeni nabfezni zdi pfi provadéni stavebnich praci souvisi i stim, Ze krajni
betonova patka ve sméru proti proudu byla v rdmci projektové dokumentace [1]
navrZena v objektovém stietu s nabieZni zdi (viz obr. 19 — pfedpokladany rub nabfezni
zdi je dle geodetického zaméfeni [67] zakreslen Sedou ¢arkovanou &arou; zakreslena
§itka nabfeZni zdi je cca 0,5, dle mistniho Setfeni znalce [76] je skutedna tloustka zdi
0,60-0,65 m). Ve vzorovém pfiéném fezu SO 101 [1] je vzdalenost betonové patky od
horni hrany lice nabfezni zdi cca 0,8 m. Podle situaénich vykresu [1] se vzdalenost
betonovych patek od horni hrany lice nabfezni zdi ve sméru proti proudu postupné
shizuje z cca 0,8 az na cca 0,4 m u krajni patky, kde doslo k havarii. Divodem pro
toto umisténi krajni betonové patky v PD byla pravdépodobné potfeba dodrzeni Sitky
nastupi§té. V ramci vystavby pak byly betonové patky pro nové zabradli a opérnou
konstrukci z foSen provedeny v jedné linii bez odsko&eni posledni patky smérem
k vodnimu toku [60]. | pfesto v§ak zména umisténi betonové patky nebyla dostatecna
k zabrané&ni objektového stietu nebo poskozeni zdi pfi stavebnich pracich.
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—| Pfedpokladany rub nabrezni zdi

Obr. 19: Vyriez ze situaéniho vykresu — betonové patka ve stfetu s konstrukci nabiezni zdi
[1], pfedpokladany rub nabfeZni zdi (§edou Earkovanou ¢arou) je ve vykresu detailu Castecné
prekryty (fialovou) Garou znézorriujici hranici pozemku p. ¢. 527/1 a 30

5.0DUVODNENI
5.1 Interpretace vysledku analyzy

Analyzované podklady uvedené v kapitole 2 znalec hodnoti jako vyhovujici pro
objektivni zpracovani znaleckého posudku. Analyza dostupnych podkladl byla
provedena v dostate&né mife na to, aby znalec mohl odpovédét na otazky zadavatele
(viz kapitola 6.1).

5.2 Kontrola postupu

Znalec proved| kontrolu svého postupu podle § 52 pism. a) aZ e) vyhlasky ¢. 503/2020
Sb., o vykonu znalecké &innosti.

6. ZAVER
6.1 Citace zadanych odbornych otazek a odpovédi na né

A. Uréit, na kterém pozemku &i pozemcich stoji nabfezni zed' na levém bfehu
Feky Mohelky v obci Rychnov u Jablonce nad Nisou v useku vymezeném
vytyéovacimi body 71-840 a 71-838 na vyty€ovacim naértu na ¢.l. 145
soudniho spisu.

Nabiezni zed se v useku vymezeném vytyGovacimi body 71-840 a 71-838 na
vyty&ovacim naértu na &.1. 145 soudniho spisu dle aktualni mapy katastru nemovitosti
nachazi na pozemku parc. &. 527/1 (k. G. Rychnov u Jablonce nad Nisou) — viz obr.
16.

B. Uréit, na kterém pozemku &i pozemcich stoji nabfezni zed’ na levém bifehu
feky Mohelky v obci Rychnov u Jablonce nad Nisou v Giseku vymezeném
vytyéovacimi body 71-838 a 71-837 na vytyCovacim naértu na €.l. 145

28



soudniho spisu.

Nabiezni zed se v Useku vymezeném vytyCovacimi body 71-838 a 71-837 na
vytyCovacim nacrtu na €.1. 145 soudniho spisu dle aktualni mapy katastru nemovitosti
nachazi na pozemcich parc. €. 527/1 a 143/1 (k. u. Rychnov u Jablonce nad Nisou)
— viz obr. 16.

C. Uréit, zda je pfedmétna nabrezni zed' v iseku 13 m od vytyéovaciho bodu
71-838 smérem k vytyéovacimu bodu 71-840 na vytyéovacim naértu na €.l.
145 soudniho spisu ze stavebnétechnického hlediska soucasti
premosténi ¢. M04.

Nabfezni zed v Giseku 13 m od vytyéovaciho bodu 71-838 smérem k vytyEovacimu
bodu 71-840 na vytyéovacim nacrtu na €.I. 145 soudniho spisu neni ze stavebné-
technického hlediska soucasti premosténi €. M04.

Dle nazoru znalce je na levém biehu ve sméru proti proudu soulasti mostu usek
nabiezni zdi o délce cca 5,9 m mezi mostnim objektem a svislou dilataéni sparou (viz
obr. 2 a 5). Tento Gsek nabiezni zdi pIni funkci mostniho kfidla.

D. Uréit, zda a nakolik spociva konstrukce autobusové zastavky (v€etné
zabradli) na pozemku p.¢. 30 v k.u. Rychnov u Jablonce nad Nisou na
pfedmétné nabiezni zdi v iseku vymezeném vytycovacimi body 71-840 a
71-838 na vytyéovacim nacrtu na ¢.l. 145 soudniho spisu, a uréit, zda je
konstrukce autobusové zastavky na existenci predmétné nabrezni zdi
zavisla. Pokud konstrukce autobusové zastavky spociva na predmétné
nabfezni zdi, uréit stavebnétechnickou povahu jejich spojeni.

Pfevazna &ast konstrukce autobusové zastavky a nastupisté v useku vymezeném
vyty&ovacimi body 71-840 a 71-838 na vyty€ovacim nacrtu na €.l. 145 soudniho spisu
se nachazi na pozemku p. €. 30 v k. 4. Rychnov u Jablonce nad Nisou (na obr. 20
Sedou barvou). Betonové patky s foShami a zasypem betonového loZze obrubniki na
vychodni strané nastupisté castecné zasahuji na pozemek parc. &. 527/1 (na obr. 20
zelenou barvou).

Obr. 20: Situaéni zakres dotéenych pozemku stavbou autobusové zastavky a nastupisté
(hranice pozemku dle KN jsou zobrazeny ¢ernou barvou) [58][60]

Z konstrukce nastupisté autobusové zastavky jsou nejblize nabiezni zdi betonové
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patky tvofici zaklad pro zabradli, na né navrtané fosny tvofici opé&ry pro zasyp
betonového loZe obrubnikl a vlastni betonové loZe obrubniki. Vétsina betonovych
patek je umisténa v blizkosti rubu nabfezni zdi, pfi¢emZ nejsou v objektovém stfetu.
Nejvzdalenéjsi betonova patka byla v tiseku, kde doslo k havarii, v objektovém stietu
s konstrukci zdi. Tato patka je v objektovém stietu s nabiezni zdi i po dokoné&eni
opravy — viz obr. 21 (fotodokumentaci z provadéni opravy nabreZzni zdi nema znalec
k dispozici). Betonova patka je pevné spojena s konstrukci nabiezni zdi.

Konstrukce autobusové zastavky je na existenci predmétné nabiezni zdi zavisla,
nabfezni zed tvofi statickou oporu a zaklad nastupisté autobusové zastavky.

‘ Obr. 21: Pohled na krajni betonovou patku po dokonéeni opravy havarované nabiezni zdi a
odskoceni nového oproti pivodnimu zabradli u nastupisté autobusové zastavky, betonova
patka stoji na koruné nabrezni zdi [61]
E. Uréit, jaka je pri¢ina nebo pfi¢iny poSkozeni Useku pfedmétné nabrezni
zdi vymezeném v piedchozim bodu zadani znaleckého ukolu, ktery byl
pfedmétem oprav spoleénosti COLAS CZ a.s., IC: 26177005, v roce 2020.
Je-li pri€in vice, urcit, ktera pfi¢ina €i pfi¢iny byly pro vznik poskozeni
| rozhoduijici.

Havarie Uuseku nabfeZni zdi u nastupisté nové autobusové zastavky v Gseku mezi
vymezeném vyty&ovacimi body 71-840 a 71-838 na vyty&ovacim naértu na &.I. 145
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soudniho spisu méla vice pfi€in. Jednou z pfi€in byl nevyhovuijici stavebné-technicky
stav nabfeZni zdi pfed zahajenim stavby (erodovana malta, posun jednotlivych prvkl
zdiva, naletovd vegetace ve sparach). Dali pfiCinou byla vada projektove
dokumentace [1] spogivajici v objektovém stietu navrhované betonoveé patky (zakladu
pro nové zabradli) s konstrukci nabfezni zdi (resp. vychodni &ast nastupisté je
navrzena pifili§ blizko nabfeZni zdi, viz obr. 21). Pfi realizaci byla vétsina betonovych
patek provedena ve vétsi vzdalenosti od rubu konstrukce nabfezni stény (do cca 10
cm), neZ bylo navrzeno v projektové dokumentaci [1][67][60]. Presto pfi stavbé
autobusové zastavky a tomu pfedchazejicimu odstranéni pivodniho zabradli doslo
s pravdépodobnosti hrani&ici s jistotou k poskozeni vazby kamenného zdiva nabfezni
zdi. Ke kolapsu jeji konstrukce pak pravdépodobné pfispély povétrnostni podminky
(zatékajici voda, mraz) a mozna i vliv vegetace.

Dle nazoru znalce byl pro vznik havarie rozhodujici nevyhovuijici stavebné-technicky
stav nabieZni zdi pfed zahajenim stavby (nefeSeny jako podmifujici investice v PD
[1]), navrh umisténi betonovych patek v té€sné blizkosti &i v objektovem stretu
s nabfezni zdi a nesetrné stavebni prace nezohlediiujici stav plvodni nabiezni zdi.
Oprava ptivodni nabfezni zdi v celém rozsahu méla byt podmifiujici soucasti stavby v
projektové dokumentaci jiz od samého pocatku.

F. Uréit, zda a proé¢ stavebné-technicky stav predmétné nabfezni zdi v dobé
zahajeni oprav vyzadoval provedeni oprav, zda stavebné-technicky stav
zdi vyzadoval provedeni oprav bezodkladné a zda rozsah provedenych
oprav predmétné nabfezni zdi odpovidal jejimu stavebné-technickému
stavu v dobé zapodeti oprav (zda provedené opravy sméfovaly k
odstranéni zhorSeného stavebné-technického stavu zdi a zda byl tento
zhorseny stavebnétechnicky stav zdi provedenymi opravami napraven).

Stavebné-technicky stav nabfeZni zdi v dob& zahdjeni oprav vyZadoval provedeni
oprav. NabfeZni zed byla ve dvou usecich havarovana do koryta vodniho toku a
ohroZovala bezpeéi chodcti a dopravniho provozu. Havarijni stav vyZadoval provedeni
bezodkladné opravy. Ta byla vSak provedena pouze v Useku v pfimé blizkosti
nastupiété autobusové zastavky a druhy usek havarované nabfeZni stény nebyl
doposud opraven — tzn. oprava nebyla provedena v potfebném rozsahu. Zpusob
provedeni oprav havarovaného Useku u nastupi§té byl proveden vhodnym a spravnym
technickym feSenim, sméfoval k odstranéni zavady a realizaci opravy doslo
k odstranéni nevyhovujiciho stavebné&-technického stavu (tohoto Gseku). Znalec zviast
upozoriiuje, Ze opravena &ast nabiezni zdi je ukonéena a napojena na navazujici Usek
pGvodni nabiezni zdi, ktera je v nevyhovujicim stavu.

G. Uréit, jakou funkci &i funkce pIni pfedmétna nabfezni zed v uUseku
vymezeném vytyéovacimi body 71-840 a 71-837 na vyty€ovacim nacrtu na

é.l. 145 soudniho spisu a zda ma samostatny hospodaisky vyznam.
Piedmétna nabfezni zed v Useku vymezeném vytyEovacimi body 71-840 a 71-837 na
vyty&ovacim naértu na &.I. 145 soudniho spisu ma sdruzenou funkci. Nabfezni zed
tvofi primarn& opé&rou konstrukci pro komunikaci v ul. Kokoninska (proto byla
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historicky vybudovana) a soucasné se jedna o stavbu, ktera upravuje a reguluje
(napfimuje) koryto vodniho toku. V rozsahu useku mezi bodem 71-840 a dilatacni
sparou ve vzdalenosti cca 5,9 m ve sméru proti proudu ma zed rovnéz funkci mostniho
kiidla objektu ev. & MO04. VVyznam stavby nabfezZni zdi je definovan dispozici okoli a
navazujicimi a souvisejicimi stavbami. V pfipadé, Ze by se v okoli nabfezni zdi

nenachazela pozemni komunikace, nabieZi a mostni objekt, stavba nabfezni zdi by
neméla samostatny hospodarsky vyznam.

H. Uréit, kdo a kdy postavil pfedmétnou nabfezni zed’ v iuseku vymezeném
vytyéovacimi body 71-840 a 71-837 na vyty€ovacim naértu na ¢.l. 145
soudniho spisu.

Piedmétna nabrezni zed v Useku vymezeném vyty€ovacimi body 71-840 a 71-837 na
vytyéovacim naértu na &.l. 145 soudniho spisu byla dle dostupnych podkladl
postavena piiblizn& vroce 1912 v souvislosti s regulaci koryta a s rozSifenim
komunikace v ul. Kokoninska (viz kapitola 4.2.1.). S ohledem na stafi stény se
nepodafilo zjistit, kdo byl investorem a pilivodnim vlastnikem stavby nabiezni zdi.

. Uvést veskeré dalSi vyznamné skuteénosti, které souvisi s ukoly
uvedenymi vysSe.

Znalec upozorfiuje, Ze i po opravé havarované nabiezni zdi u nové autobusove
zastavky se smérem dale proti proudu nachazi dal§i havarovana Cast nabfezni zdi
(havarie z 10/2017, viz kapitola 4.2.5.), ktera nebyla doposud opravena a ktera
pfedstavuje bezpe&nostni riziko pro provoz v ul. Kokoninska, a to pfedevsim pfi
vyskytu povodiiovych pritokl a kolisani hladiny v koryté vodniho toku. Nabiezni zed
o délce cca 7,5 m mezi jiz opravenym Usekem a mezi navazujici Zelezobetonovou
konstrukci je nezbytné opravit bez zbyte¢ného odkladu.

Zavéredna kolaudaéni prohlidka opravy mostu a Upravy autobusové zastavky probéhla
17. 10. 2017. Vlastni kolaudaéni souhlas &. j. 90921/2017 byl vyhotoven 18. 10. 2017
[43]. Prvni snimek havarie nabiezni zdi pochazi ze dne 13. 10. 2017 [61], tzn. Ze
v dobé kolaudaéni prohlidky musela byt havarovana ¢ast nabiezni zdi vizualné patrna.
Kolaudaéni souhlas neobsahuje Zadné informace o havarované nabfezni zdi ve
vzdalenosti cca 24,1 m od feSeného mostu. Na str. 2 kolaudaéniho souhlasu je
uvedeno ,Stavebni Ufad proved! dne 17.10.2017 zévéreénou kontrolni prohlidku
stavby, pii které podle § 122 odst. 3 stavebniho zékona nezjistil zavady branici jejimu
bezpeénému uZivéni ... a shledal téZ se skutecné provedeni stavby a jeji uzivani
nebude ohroZovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvirat, bezpeénost anebo
Zivotni prostiedi.“. Dle nazoru znalce se jedna o pochybeni specialniho stavebniho
ufadu, ktery mél havarijni stav nabfezZni zdi feSit a poZadovat napravu pro zajisténi
bezpe&ného provozu na pozemni komunikaci.
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6.2 Podminky spravnosti zavéru

Podklady pro zpracovani znaleckého posudku umoziiuji znalci provést analyzu dat
v kapitole 4.2 a na zakladé této analyzy odpovédét na otazky zadavatele v kapitole
6.1.

7. PRILOHY

Znalecky posudek je bez pfiloh.
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Znalec nepfibral ke zpracovani znaleckeho posudku konzultanta.

Smluvni odména nebyla sjednana, znale€né je vyuctovano v souladu s vyhlaskou &.
504/2020 Sb., o znaleéném. Nahrada nakladl znalce nebyla sjednana odchylné od
zakona.

Prohlaseni
Prohla3uiji, Ze jsem si védom nasledk( védomé nepravdivého znaleckého posudku, a
to ve smyslu § 127a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist, a ve smyslu § 110a zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Znalecka dolozka

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim piedsedkyné
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2015 &. j.: Spr. 4047/2014, pro obor:
Projektovani, specializace: vodohospodaiské stavby, ¢.j. Spr. 4102/2014, pro obor:
Stavebnictvi, odvétvi: stavby vodni, specializace: vodohospodaiské stavby, ochrana
pfed povodné&mi, zapsany v seznamu znalci vedeném Ministerstvem spravedinosti
Ceské republiky.

Znalecky ukon je zapsan v evidenci Ukonl pod pofadovym Cislem 20/1/2022.

Znale&né a nahradu nakladu uétuiji dle pfilozené likvidace na zakladé dokladu €. 2215.

Otisky peceti vedle sebe - T

V Kralupech nad Vitavou dne 1. 9. 2022

Ing. Martin Jakoubek
znalec
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